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Анотація. В статті розкрито механізм 
взаємозв’язку та взаємовпливу людського роз-
витку та ефективності використання трудо-
вого потенціалу на макрорівні, проаналізовано 
основні показники, що їх характеризують, виз-
начено несприятливі чинники, що утворюють 
вітчизняне інституційне середовище, як базову 
причину відставання України у цих сферах, та 
надано рекомендації щодо комплексного харак-
теру реформ, покликаних радикально покращи-
ти це середовище.
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Аннотация. В статье раскрыт механизм 
взаимосвязи и взаимовлияния человеческого 
развития и эффективности использования 
трудового потенциала на макроуровне, про-
анализированы основные показатели, которые 
их характеризуют, определены неблагопри-
ятные факторы, образующие отечественную 
институциональную среду, как базовую причи-
ну отставания Украины в этих сферах, и даны 
рекомендации комплексного характера реформ, 
призванных радикально улучшить эту сферу.

Постановка проблеми. Проблеми забезпе-
чення сталого економічного зростання в Україні 
з особливою гостротою постали в умовах сучас-
ної руйнівної соціально-економічної кризи. Од-
ним з найбільш значущих внутрішніх обмежень 
щодо забезпечення такого зростання є ефектив-
ність використання економічних ресурсів, у пер-
шу чергу людських, забезпечення продуктивної 
зайнятості. Основною проблемою непослідов-
ної політики у сфері здійснення реформ в нашій 
країні є, по-перше, відсутність чіткого бачення 
українською владою кінцевих цілей цих реформ, 
а по-друге, нерозуміння того, що в сучасному сві-
ті існує нерозривний взаємозв’язок між цілями 
та інструментами їх реалізації, що виявляється 
у тому, що мета  часто перетворюється на умову 
виникнення та посилення інструментів її досяг-
нення в майбутньому, але вже на більш високому 
рівні. 

Досвід успішних, високорозвинутих країн 
свідчить, що єдиною метою і критерієм суспіль-
ного, у тому числі економічного, прогресу має 
стати забезпечення людського розвитку, що че-
рез розширення можливостей людини прожити 
довге й здорове життя, набувати, розширювати й 
оновлювати знання та мати доступ до засобів іс-

нування, що забезпечують гідний рівень життя, 
в свою чергу, перетворюється на могутній вну-
трішній фактор економічного зростання, спри-
яючи підвищенню ефективності використання 
людських, у тому числі, трудових ресурсів.

Водночас, аналіз процесів у царині забезпе-
чення умов людського розвитку та підвищення 
ефективності використання трудового потенціа-
лу свідчить про погіршення ситуації у цих сферах 
та збільшення відставання України за цими пара-
метрами відносно не лише розвинутих країн, але 
й багатьох країн, що розвиваються. 

Існування вимушеної незайнятості, недови-
користання робочого часу, приховане безробіття 
і технологічна відсталість виробництва призво-
дять до зниження ефективності використання 
вітчизняного трудового потенціалу. Відсутність 
виваженої, послідовної стратегії щодо забезпе-
чення умов для людського розвитку не лише не 
сприяє підвищенню цієї ефективності, але і ви-
ступає як самостійний чинник поглиблення со-
ціально-економічної кризи.

У зв’язку з цим існує нагальна потреба у на-
уковому пошуку шляхів вдосконалення соціаль-
но-економічного механізму підвищення ефек-
тивності використання вітчизняного трудового 
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потенціалу за рахунок стимулювання процесів, 
що здатні забезпечити людський розвиток. Осо-
бливої актуальності дана проблема набуває у 
зв’язку з завданнями підвищення глобальної 
конкурентоспроможності та інвестиційної при-
вабливості вітчизняної економіки, що зумов-
люється також  сучасними завданнями євроін-
теграції та різким зниженням рівня добробуту 
українських домогосподарств.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Проблеми забезпечення людського розвитку та 
підвищення ефективності використання тру-
дового потенціалу є предметом активних на-
укових досліджень. Вагомий внесок у розвиток 
концепції людського розвитку  здійснили такі 
визначні українські науковці як: Грішнова О.А., 
Лібанова Е.М., Лісо гор Л.С., Макарова О.В., Оні-
кієнко В.В., Петрова І.Л. та інші. Цим же вченим 
належить ряд плідних досліджень з проблем за-
безпечення ефективності використання вітчиз-
няного трудового потенціалу на усіх рівнях. 

Водночас, незважаючи на значне коло дослі-
джень, можна з впевненістю стверджувати, що 
механізм взаємовпливу людського розвитку та 
факторів ефективного використання та розвитку 
трудового потенціалу в Україні поки що систем-
но не досліджувався. Прояв негативних тенден-
цій як у сфері людського розвитку так і викорис-
тання трудового потенціалу в нашій країні  та 
необхідність  чіткого визначення ключових «то-
чок докладання зусиль» для вітчизняних реформ 
диктують гостру необхідність продовження до-
сліджень у зазначеному напрямі. 

Мета: поглиблення теоретико-методологіч-
них засад визначення каналів взаємовпливу люд-
ського розвитку та ефективності використання 
трудового потенціалу і розробка науково-прак-
тичних рекомендацій щодо формування інститу-
ційних чинників їх забезпечення.

Обґрунтування отриманих наукових ре-
зультатів. Концептуальний підхід до людського 
розвитку, розроблений групою експертів ПРО-
ОН і вперше викладений у всесвітній Доповіді 
про розвиток людини за 1990 рік [1] (ці доповіді 
відтоді стали щорічними), розглядає розвиток 
людського потенціалу власне як мету і критерій 
суспільного прогресу. У фокусі концепції люд-
ського розвитку знаходиться людина, макси-
мально повне задоволення її потреб та всебічний 

розвиток її здібностей. Розвиток суспільства в 
ній означає постійне розширення можливостей 
для задоволення фізичних і духовних потреб 
людей. Дуже важливою категорією цієї концеп-
ції є поняття «вибір», тобто існування широких 
можливостей для реалізації власних здібностей 
кожною людиною при вільному виборі напрямів 
такої реалізації, з максимальним заохоченням з 
боку держави. 

Як кінцева мета суспільного прогресу і най-
важливіший чинник економічного зростання, 
людський розвиток суттєво впливає і на інші 
аспекти суспільного життя. Значною мірою він 
визначає ряд інших параметрів, що визначають 
рівень добробуту людей, таких як: політична, 
економічна, соціальна свобода, свобода пере-
сування і вибору місця проживання, гендерна 
рівність, благополуччя в сімейному житті й осо-
бисте щастя, реалізація творчих здібностей, до-
тримання прав людини, повага з боку оточую-
чих, самоповага тощо. 

З іншого боку, людський розвиток є чинни-
ком економічного зростання, оскільки сприяє 
підвищенню ефективності використання трудо-
вого потенціалу, що знаходить свій вияв в зрос-
танні зайнятості та у підвищенні продуктивності 
праці. 

Продуктивність суспільної праці, як осно-
вний показник ефективності використання тру-
дового потенціалу країни, визначається як від-
ношення загального обсягу виробництва (що 
вимірюється як валовий внутрішній продукт або 
валова додана вартість) та здійсненими затрата-
ми суспільної праці (загальна кількість відпра-
цьованих годин або загальна кількість зайнятих) 
[2, 5]. 

При цьому, на нашу думку, визначення про-
дуктивності суспільної праці як відношення ре-
ального ВВП до затрат праці є більш коректним, 
особливо для міжнародних співставлень, з огля-
ду на те, що в різних країнах на однакову кількість 
зайнятих може припадати різний фонд робочого 
часу, тобто може бути різною тривалість робочо-
го дня чи тижня, різний рівень зайнятості тощо.  
На рис.1 відображено показники продуктивності 
праці  (ВВП в розрахунку на 1 год. витраченого 
робочого часу (в дол.)) у 2014 р. країн-членів Ор-
ганізації з Економічної Кооперації і Розвитку [3].
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Рис. 1. Продуктивність праці (ВВП розрахунку на 1 год. робочого часу) 
країн-членів Організації з Економічної Кооперації і Розвитку, 2014 р. (дол.)

Джерело: складено автором на основі  [4]

Світовими лідерами з продуктивності праці 
є Люксембург, де ВВП, в розрахунку на 1 годину 
витраченого робочого часу, у 2014 р. становив 
93,4 дол./год. та Норвегія (88,1 дол./год.). Біль-
ше 60 дол. за одну відпрацьовану годину у 2014 
р. було створено в Бельгії (66,9 дол./год.), США 
(66,5 дол./год.), Ірландії (65,0 дол./год.),  Нідер-
ландах (64,6 дол./год.),  Франції (64,0 дол. /год.),  
Німеччині (63,4 дол./год.),  Данії (62,7 дол./год.),  
Швейцарії (61,1 дол./год.) та Сінгапурі (60,4 дол./
год.) [4].

З поміж колишніх країн так званого «соціа-
лістичного табору», за цим показником найвищу 
позицію займають Словаччина (38,9 дол./год.) 
та Чехія (34,7 дол./год.), а серед пострадянських 

республік – Литва (33,0 дол./год.) та Естонія (31,6 
дол./год.) [4].

На цьому фоні аналогічний показник в Украї-
ні, 4,5 дол./год., виглядає просто катастрофічним. 
Навіть якщо припустити, що половина вітчизня-
ної економіки знаходиться у «тіні», це набагато 
менше, ніж у аутсайдерів групи – Болгарії (22,8 
дол./год.) та Мексики (19,9 дол./год.). При цьому, 
у 2014 р. найвищі темпи зростання продуктив-
ності праці продемонстрували Ірландія (2,7%), 
Латвія (3,2%) та Сінгапур (2,6%) [4]. Якщо напри-
кінці 90-х - на початку двохтисячних років про-
дуктивність праці в Україні зростала достатньо 
швидко, то у 2014 р., після дворічного падіння, 
вона зросла лише 1,8% (рис. 2).

Рис. 2. Темп приросту продуктивності праці (ВВП розрахунку на 1 год. робочого часу, 
в постійних цінах 2005 р.) в Україні, 1995-2014 рр. (дол./год.)

Джерело: складено автором на основі [5]

Зважаючи на таку низьку продуктивність 
праці в Україні важко очікувати високий рівень 
доходів зайнятих. Так, погодинна середня заро-

бітна плата в країні, у доларовому еквіваленті 
(за офіційним середньорічним курсом), у 2014 р. 
становила близько 1,5 дол. Для порівняння, у 
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Норвегії вона сягає 58,9 дол./год. Після Норвегії 
за рівнем заробітних плат очікувано лідирують 
ті країни, що досягли високої продуктивності 
праці. Це, наприклад, Данія (44 дол./год.), Бель-
гія (42,6 дол./год.), Люксембург (39,2 дол./год.), 
Франція (37,8 дол./год.), Ірландія  (32,5 дол./год.) 
тощо. Найнижча середня заробітна плата у Євро-
пі у 2014 р. – у Болгарії (2,19 дол./год.) [6].

Як відомо, підвищення продуктивності праці 
дозволяє без збільшення затрат праці, а можливо 
навіть за їх зменшення, збільшити обсяги вироб-
ництва. В сучасному демократичному суспіль-
стві, за умови справедливого розподілу сукуп-
ного суспільного продукту, це означає зростання 
рівня доходів домогосподарств, а отже зростання 
можливостей щодо забезпечення людського роз-
витку. Це узгоджується з базовим принципом 
концепції людського розвитку, згідно якого еко-
номіка існує для розвитку людей, а не люди – для 
розвитку економіки. Економічне зростання, за-

безпечене за рахунок зростання продуктивності 
праці, розширює ці можливості. З іншого боку, 
людський розвиток створює можливості для під-
вищення продуктивності праці.

Свіченням наявності тісного взаємозв’язку 
між людським розвитком і ефективністю вико-
ристання трудового потенціалу є значна кореля-
ція між показниками, що їх вимірюють. Ті кра-
їни, що досягли високих параметрів людського 
розвитку, демонструють високу продуктивність 
праці. І навпаки.

Коефіцієнт парної кореляції ВВП, в розра-
хунку на витрачену годину робочого часу кра-
їн-членів Організації з Економічної Кооперації 
і Розвитку та їх індексом людського розвитку у 
2014 р. – близький до одиниці (0,88), що демон-
струє також висхідна лінія загального тренду на 
рис. 3, яка демонструє взаємозв’язок між зазна-
ченими параметрами.

Рис. 3. Парна кореляція ВВП, в розрахунку на годину витраченого  робочого часу, 
та індексом людського розвитку (2014 р.)

Джерело: на основі даних [6; 8]

Дві країни, що мають найвищі показники з 
продуктивності праці у 2014 р. очікувано очолю-
ють рейтинг з людського розвитку. Це Норвегія 
(ІЛР=0,923) та Люксембург (ІЛР=0,944). Дана за-
кономірність є ще одним свідченням того, що до-
сягнення високих стандартів розвитку людсько-
го потенціалу можливе лише за умови високої 
продуктивності суспільної праці. З іншого боку, 
підвищення продуктивності праці, високої ефек-
тивності використання трудового потенціалу не-
можливо без забезпечення умов для людського 
розвитку. 

Чинники, що створюють умови для підви-
щення ефективності використання трудового 
потенціалу, сприяють та безпосередньо визна-
чають її рівень, достатньо ґрунтовно дослідже-
ні вітчизняними та зарубіжними економістами. 
Кількість та зміст цих, пропонованих в науковій 
літературі, чинників залежить від ступеню їх 
агрегації та дезагрегації, здійснюваними кожним  
конкретним автором, залежно від рівня об’єкту 
його  дослідження. Особливо велике практичне 
значення має обґрунтування ступеню їх впливу 
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на продуктивність в  Україні на основі економе-
тричних моделей [7].

Але узагальнюючи різні підходи до визначен-
ня чинників підвищення ефективності викорис-
тання трудового потенціалу на макрорівні можна 
зробити висновок, що ключовими з них є: техніч-
ний прогрес та розподільна ефективність. 

Як відомо, з одного боку, продуктивність 
праці виступає індикатором інтенсивності тех-
нічного прогресу, вимірником швидкості тех-
нологічних змін, а з іншого, є його результатом. 
При цьому, в контексті людського розвитку, важ-
ливо, щоб технологічні зміни супроводжувались 
збільшенням кількості вільного часу, що розши-
рює можливості для людського розвитку, але в 
жодному разі не відбувались за рахунок зростан-
ня безробіття та скорочення доходів, що ці мож-
ливості, навпаки, звужує. 

Щоб технологічний прогрес відповідав цілям 
людського розвитку потрібно, щоб він сприяв 
не лише підвищенню продуктивності праці, але 
й зменшенню тиску на оточуюче середовище та 
зменшенню екологічних проблем. Це можливо 
лише за рахунок зростання свобод і демократії 
в країні, посилення контролю з боку громадян-
ського суспільства за діяльністю влади, соціаль-
ної відповідальності бізнесу, подолання корупції 
тощо, що також стає можливим за умови реаліза-
ції заходів, спрямованих на формування в країні 
сприятливого інституційного середовища для за-
безпечення людського розвитку. 

Крім того, вільна, високоосвічена особистість 
більш схильна до продукування і впровадження 
інновацій, які в свою чергу підвищують продук-
тивність праці. З іншого боку, технологічні зміни 
стимулюють працівників до саморозвитку, під-
вищення освітнього та професійного рівня, а та-
кож створюють умови для людей з обмеженими 
можливостями для участі в процесі суспільного 
виробництва, що означає кількісне збільшення 
трудового потенціалу та більш повну його реалі-
зацію, що в свою чергу є передумовою людського 
розвитку.

Слід зазначити, що перехід до ринкової систе-
ми господарювання, що розпочався в Україні піс-
ля проголошення незалежності завжди мав дуже 
серйозну ваду: недооцінку соціального, людсько-
го виміру соціально-економічного розвитку. І за 
25 років існування нашої країни не лише не від-
булось відчутного прогресу в ставленні до люди-
ни та у створенні умов для її розвитку, але й за 
багатьма напрямами відбулись відчутні втрати 
порівняно з далеко не безпроблемним радянсь-

ким періодом. Нині важко назвати вітчизняне 
підприємство, яке в своїй діяльності безперечно 
орієнтується на розвиток персоналу та високу 
якість трудового життя працівників. 

Якщо такі підприємства в Україні і є, то це ті, 
що повністю або частково засновані на іноземних 
інвестиціях і орієнтуються на західну культуру 
роботи з персоналом. То ж і не дивно, що укра-
їнські виробники дедалі більше втрачають свої 
позиції у науко- та інтелектуаломістких сферах 
виробництва, орієнтуючись на просту, дешеву, 
безперспективну, екологічно проблемну продук-
цію (наприклад, металургійну чи сільськогоспо-
дарську), а за показниками продуктивності праці 
Україна, як зазначалось вище, відстає навіть від 
пострадянських країн. Державну політику в цьо-
му напрямку також важко назвати виваженою та 
послідовною.

Наступним важливим чинником підвищення 
продуктивності праці є досягнення в суспільстві 
розподільної ефективності, яка полягає в досяг-
ненні такої оптимальної структури економічних 
ресурсів, що повністю відповідає структурі по-
треб потреб виробництва. Стосовно людських, 
трудових ресурсів, це означає, що структура по-
питу на працю (за професіями, кваліфікацією, 
географічно) співпадає з їх пропозицією, одно-
часно з забезпеченням повної зайнятості. 

Тобто, кожен працівник зайнятий саме у тій 
сфері, на тому робочому місці, що максималь-
но відповідає його здібностям і компетенціям, 
а отже його трудовий потенціал максимально 
реалізується і він отримує максимально можли-
вий рівень доходів, що, як відомо, одночасно є і 
умовою, і результатом людського розвитку. Це 
означає, що з одного боку, процеси людського 
розвитку забезпечують доступ кожній особі до 
можливостей здобувати освіту, підвищувати ква-
ліфікацію, а з іншого – визначають свободу вибо-
ру сфери застосування її здібностей та її трудову 
мобільність (як міжгалузеву, так і географічну). 

У цьому зв’язку особливого значення набу-
ває забезпечення тісного взаємозв’язку систе-
ми освіти з виробництвом щодо визначення та 
прогнозування його потреб у кадрах, змісту на-
вчальних програм, а також забезпечення з боку 
суспільства можливостей для талановитої люди-
ни здобувати освіту, незалежно від її фінансових 
можливостей. Безперечно, розподільна ефектив-
ність передбачає повну зайнятість і сприяє під-
вищенню продуктивності праці та виробничої 
ефективності. Отже, інвестиції в освіту не лише 
сприяють людському розвитку, але й виступають 
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важливим, необхідним чинником, передумовою 
підвищення продуктивності праці. 

Таким чином, механізм взаємозв’язку ефек-
тивної трудової діяльності та людського розви-
тку, виявляється в тому, що: 

1) трудова діяльність людини дозволяє їй са-
мостійно забезпечити необхідні для гідного існу-
вання доходи, які можуть бути спрямовані на ін-
дивідуальний людський розвиток, на інвестиції в 
освіту, зміцнення здоров’я, на підвищення якості 
життя. Підвищення її ефективності збільшує ці 
доходи та приватні інвестиції у ці сфери. А це, в 
свою чергу, є передумовою для подальшого зрос-
тання виробничої ефективності та доходів домо-
господарств;  

2) підвищення продуктивності праці дозво-
ляє кожному члену суспільства максимально ре-
алізувати накопичений людський капітал, а отже 
створює стимули для одержання освіти та інших 
приватних інвестицій у його зростання, у тому 
числі у людський капітал майбутніх поколінь, 
що є передумовою підвищення продуктивності 
праці та розвитку людського потенціалу у май-
бутньому; 

3) підвищення ефективності використання 
трудового потенціалу, сприяючи зростанню дохо-
дів суспільства, а відтак і податкових надходжень 
до державного бюджету створює можливості для 
виробництва більшої кількості суспільних благ, 

що забезпечують умови для людського розвитку, 
та дозволяє державі зосередитися на підтримці 
і захисті окремих соціально вразливих катего-
рій населення, надаючи, таким чином, більшу 
рівність можливостей для людського розвитку і 
трудової реалізації;

4) заходи з підвищення продуктивності пра-
ці в більшості випадків сприяють покращенню 
умов праці, підвищенню якості трудового життя 
працівників, що є складовою частиною загаль-
них умов і стандартів життя людей та людського 
розвитку. 

5) ефективна трудова діяльність, зумовлюю-
чи доходи, що забезпечують людині гідні умови 
існування, багато в чому визначає процес соціа-
лізації особистості, формує ціннісні установки й 
орієнтири, позитивний соціальний капітал, пере-
шкоджає формуванню і поширенню девіантної і 
криміногенної поведінки в суспільстві. В резуль-
таті якість трудового потенціалу та ефективність 
його використання зростають, а можливості для 
людського розвитку - розширюються.

Отже, можна зробити висновок, що підви-
щення ефективності використання трудового 
потенціалу є визначальною умовою забезпечен-
ня людського розвитку. А досягнуті високі стан-
дарти людського розвитку – необхідною умовою 
ефективного використання трудового потенціа-
лу (рис. 4). 

Рис. 4. Взаємозв’язок ефективності використання трудового потенціалу 
та людського розвитку

Джерело: власна розробка автора
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Як зазначається в Доповіді з Людського Роз-
витку за 2015 р., зв’язок між працею і людським 
розвитком носить синергетичний характер. 
«Праця підвищує рівень людського розвитку, 
надаючи дохід і засоби до існування, сприяючи 
скороченню бідності і забезпечуючи справедли-
ве зростання. Людський розвиток, підвищуючи 
рівень здоров’я, знань, навичок і свідомості, при-
множує людський капітал і розширює можли-
вості і діапазон вибору» [8].

У 2014 р. за індексом людського розвитку 
(0.747) Україна посіла 81-е місце, з поміж 188 
країн, що дає підстави віднести її до країн з висо-
ким рівнем розвитку людського потенціалу. Про-
те, даний результат переважно було досягнуто за 
рахунок освітньої компоненти загального індек-
су людського розвитку (далі ІЛР). А саме: кіль-
кість очікуваних та фактичних років навчання 
(15,1 років та 11,3 років, відповідно). 

Але, якщо звернутись до інших параметрів, 
що визначають загальний ІЛР (очікувана серед-
ня тривалість життя при народженні та ВВП, в 
розрахунку на душу населення), то виявиться, 
що наші співгромадяни в середньому живуть на 
4,4 років менше, ніж жителі, наприклад, Маке-
донії, країни, що поділяє з Україною 81-е місце у 
рейтингу з ІЛР. 

Вищий у Македонії також ВВП, в розрахунку 
на душу населення (11,054 дол. проти 8,178 дол.). 
Можна додати, що за обома останніми показни-
ками Україна знаходиться позаду ряду кран, що 
опинились навіть  на нижчих позиціях у загаль-
ному рейтингу з розвитку людського потенціалу. 
Це, зокрема: Алжир, Перу, Албанія, Боснія та 
Герцеговина, Еквадор, Китай та інші [8]. 

Слід зазначити, що українці не лише порів-
няно довго навчаються. З-поміж 144-х країн, дані 
яких представлені в Звіті з Глобальної Конкурен-
тоспроможності (Всесвітнього Економічного 
Форуму), за 2015 р., Україна посідає досить ви-
соке, 39-е, місце за рівнем охоплення середньою 
освітою та 14-е - за рівнем охоплення вищою 
професійною освітою [9]. При цьому, загалом на 
систему освіти спрямовується достатньо висо-
ка частка вітчизняного ВВП (близько 6,5%). Це 
більше, наприклад, ніж у США та у Великобрита-
нії [10]. (Хоча це є незрівнянно менше, ніж в цих 
країнах, в абсолютному значенні).

Водночас приклад нашої країни є черговим 
свідченням того, що ні кількість навчальних за-
кладів, ні кількість громадян з дипломами про 
вищу освіту не справляє скільки-небудь зна-
чного впливу на ефективність економіки. В пер-

шу чергу, дані показники потрібно оцінювати у 
взаємозв’язку з параметрами якості освіти та її 
відповідності завданням інтенсифікації вироб-
ництва. 

Але якщо за якістю середньої освіти, згідно 
Звіту з Глобальної Конкурентоспроможності, за 
2015 р.,  Україна займає досить високу позицію, 
(32-е місце з-поміж 144-х країн), то за якістю 
системи вищої освіти лише 65-е. Водночас, зна-
чну кількість талановитих людей, висококласних 
спеціалістів, що вдається виростити, наша країна 
не здатна ефективно використати та втримати 
від еміграції. Відповідно, за показником ефектив-
ності використання талантів Україна знаходить-
ся на 70-му місці, а  за їх утриманням в країні - на 
130-у. Причому, за останній рік позиції України у 
цих сферах погіршились. Більш того, як свідчать 
дані вищезгаданого  звіту, вітчизняний бізнес не 
дуже прагне вкладати зусилля та кошти в освіту 
своїх працівників, в примноження їх людського 
капіталу. Відповідно, Україна за цим критерієм 
посідає лише 88-е місце [9].  

Однак, як свідчать опитування, у українсько-
го бізнесу є більш фундаментальні перешкоди 
для ефективності, на фоні яких тьмяніє низька 
кваліфікація персоналу. (У вищезазначеному зві-
ті українські підприємці помістили їх лише на 15 
місце). Звичайно, це не означає, що їх взагалі не 
хвилює стан таких параметрів людського розви-
тку як освіта та й рівень здоров’я, але очевидно, 
що жодна діяльність, спрямована як на зростан-
ня ефективності, так і на розвиток людського 
потенціалу не може повноцінно реалізуватись в 
тому несприятливому інституційному середови-
щі, що склалось, на даний момент, в Україні. 

Загалом інституційне середовище можна ви-
значити як фундаментальні формальні й нефор-
мальні політичні, соціальні та юридичні правила, 
в рамках  яких відбуваються соціально-економіч-
ні процеси в країні. В даному випадку ці правила, 
що утворюють інституційне середовище на усіх 
рівнях, можуть виступати в якості як стимулято-
рів, так і дестимуляторів зростання ефективності 
використання трудового потенціалу та  підви-
щення рівня людського розвитку [11]. 

Слід зазначити, що за якістю інституцій 
Україна у 2014 р. посіла лише 130-е місце, з поміж 
144-х країн [9]. Особливо низькі позиції України 
- за такими параметрами як: гарантування прав 
власності, ефективність і зрозумілість законо-
давчої бази, незаконні виплати і хабарі, незалеж-
ність судів тощо (рис. 5). 

На нашу думку, саме зазначені чинники, фор-
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муючи несприятливе інституційне середовище 
для здійснення в нашій країні будь-якої еконо-
мічної чи соціальної діяльності, і є глибинними 
причинами як низької ефективності української 
економіки взагалі, та використання трудового 
потенціалу зокрема, так і недостатніх можливос-
тей щодо забезпечення високого рівня людського 

розвитку в країні. Адже очевидно, що в корум-
пованій, клептократичній політичній та еконо-
мічній системі, з високим рівнем монополізації 
ключових галузей, втрачаються стимули до ефек-
тивного використання економічних ресурсів, у 
тому числі трудових.

Рис. 5. Позиція  України за основними параметрами інституційного середовища, 
згідно Звіту про глобальну конкурентоспроможність Світового Економічного Форуму, 

за 2014-2015 рр. 

Джерело: складено автором на основі [9]

В країні, де відсутні гарантії права власнос-
ті  та процвітає таке явище як рейдерство марно 
очікувати від власників бізнесу інтенсивні інвес-
тиції в підвищення ефективності. Зокрема через 
те, що в ряді випадків це лише посилює ризики 
його втрати. В таких умовах більший зиск при-
носять витрати на збереження монопольного 
становища в галузі, лобіювання своїх інтересів в 
органах державної влади, підкуп чиновників та 
реалізація корупційних схем, з використанням 
державного бюджету, ніж інвестиції в розробку 
та впровадження інновацій, переоснащення ви-
робництва та навчання персоналу. Одночасно, 
такі витрати, які ще називають «корупційним 
податком», збільшуючи середні витрати вироб-
ництва, також призводять до зменшення продук-
тивності суспільної праці.  

Крім того, в умовах процвітання корупції та 
фаворитизму кар’єрне зростання та рівень дохо-
дів часто мало корелює з талантами особи, рів-
нем її кваліфікації, складністю та інтенсивністю 
праці, що також призводить до недовикористан-
ня творчого, інтелектуального потенціалу кож-
ного працівника і суспільства в цілому [12].  Це 
зменшує суспільне замовлення на якісну, сучасну 

освіту, яка б максимально відповідала вимогам 
роботодавців, та послаблює готовність платити 
за неї дорого. 

В результаті, навчання часто перетворюється 
на формальне здобуття диплому, що не супрово-
джується набуттям високого рівня кваліфікації. 
Порівняно невелика плата за навчання,  з одного 
боку, породжує знижені вимоги з боку здобувача 
освіти до її  якості, а з іншого, є причиною низь-
кого рівня матеріальної бази навчальних закладів 
та низького рівня оплати праці освітян. Останнє 
позначається на якісному складі викладацького 
персоналу (не формальному, а реальному рівні 
кваліфікації), дестимулює його до впровадження 
освітніх інновацій, саморозвитку та до інтенсив-
ної наукової діяльності. 

Численні контролюючі інституції не вирі-
шують проблему, а лише ще більше знижують 
ефективність використання наявних фінансових 
ресурсів в освітній галузі. Застаріла матеріальна 
база навчальних закладів позбавляє викладачів 
можливості забезпечувати здобувачів освітніх 
послуг якісними, сучасними знаннями та нави-
чками. Але найгіршим наслідком низького рівня 
фінансування навчальних закладів та освітян є 
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мультиплікація корупції в українському суспіль-
стві через формування толерантності до неї в мо-
лодіжному середовищі. 

Від молодої людини, яка з дитинства спо-
стерігає хабарництво з боку людей, що самою 
професією покликані бути моральними автори-
тетами, важко очікувати нетерпимості до цього 
явища в майбутньому. Цілком закономірно, що у 
щорічному Всесвітньому Звіті з Сприйняття Ко-
рупції, що надається міжнародною недержавною 
організацією «Transparency International»,  Украї-
на у 2015 р. посіла 130-е місце з-поміж 168-и країн 
[13].  При цьому, цю позицію вона ділить з таки-
ми країнами, як Камерун, Іран, Непал, Нікарагуа 
і Парагвай. Навіть усі сусіди України обігнали її 
у цьому рейтингу: Росія займає 119-у позицію, 
Білорусь - 107-у, Молдова - 103-у, Румунія - 58-у, 
Словаччина та Угорщина - 50-у, Польща - 30-у.

У першій же десятці індексу очікувано зна-
ходяться лідери як в сфері ефективності вико-
ристання трудового потенціалу, так і людського 
розвитку. А саме: Данія, Фінляндія, Швеція, Нова 
Зеландія, Нідерланди, Норвегія, Швейцарія, Сін-
гапур, Канада. Німеччина, Люксембург та Вели-
кобританія спільно ділять 10-ту позицію [13]. 

Висновки та рекомендації. Отже, вирішення 
завдань підвищення ефективності використання 
трудового потенціалу і, на цій основі, забезпечен-
ня високого рівня людського розвитку, потребу-
ють термінових заходів з розробки та реалізації 
стратегії щодо кардинального демонтажу інсти-
тутів, що перешкоджають підвищенню ефек-
тивності використання трудового потенціалу та 
створенню умов для людського розвитку. Перш 
за все, це має сприяти подоланню монополізму та 

корупції, на усіх рівнях,  специфікації та гаранту-
ванню прав власності, подоланню диктатури дер-
жавної бюрократії, в усіх сферах, підпорядкуван-
ню її інтересів інтересам соціально-економічного 
прогресу тощо.

 Оскільки причини низької ефективності ви-
користання трудових ресурсів та низького рівня 
розвитку людського потенціалу в Україні є комп-
лексними, це вимагає комплексного характеру 
реформ, що необхідно здійснити. При цьому, 
реформи, спрямовані на кардинальну перебу-
дову інституційного середовища визначатимуть 
ефективність реформ в інших сферах (таких як, 
наприклад, освітня галузь, інновації, чи охорона 
здоров’я), реформування яких має також бути 
спрямовано на підвищення їх віддачі та, в свою 
чергу, повинне призводити до полегшення умов 
для здійснення бізнесу, продукування та впрова-
дження інновацій, взагалі підвищення ефектив-
ності використання економічних ресурсів та роз-
витку людського потенціалу.

Очевидно, що, наприклад, вдосконалення 
системи освіти, як інституту, що одночасно за-
безпечує людський розвиток і сприяє підвищен-
ню ефективності використання трудового по-
тенціалу  має супроводжуватись ліквідацією усіх 
несприятливих чинників, що утворюють вітчиз-
няне інституційне середовище. Без такого підхо-
ду усі галузеві реформи приречені на провал. Ви-
значення змісту і основних пріоритетів, а також 
розробка рекомендацій щодо покрокових заходів 
влади і суспільства з формування сприятливого 
інституційного середовища в Україні має стати 
предметом подальших наукових досліджень.
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Summary. In the article the mechanism of 
the relationship and mutual influence of human 
development and labour productivity at macro level 
is examined, the main indicators characterizing 
them are analyzed, unfavourable factors that 

constitute domestic institutional environment as a 
primary reason for the backlog of Ukraine in these 
areas are identified and recommendations on 
integrated nature of reforms are given to improve this 
environment radically.

Key words: human development, efficiency, labour potential, labour productivity, institutional environment.

The main reasons of inconsistent policy in the 
implementation of reforms in our country are, firstly, 
the lack of clear vision of the Ukrainian authorities 
the ultimate goals of these reforms, and secondly, the 
failure to understand that in today’s world there is 
indissoluble interrelation between the objectives and 
instruments of their implementation.

Purpose of the article: deepening of theoreti-
cal and methodological principles of research of the 
mechanism of mutual human development and effi-
cient use of labour potential and the development of 
scientific recommendations on the formation of insti-
tutional factors of their implementation.

Significant correlation between indicators mea-
suring them testifies the existence of close relation-
ship between human development and efficient use 
of labour potential.

Linkages between effective employment and hu-
man development apply in the following:

1. labour activity of a person allows him to pro-
vide his decent existence with  necessary revenues 
that can be directed to individual human develop-
ment, investment in education, health promotion, 
improving the quality of life. Raising of its efficiency  
increases these revenues and private investments in 
these spheres, which in turn is a precondition for fur-
ther growth of production efficiency and household 
income;

2. increased productivity allows each person to 
realize most of the accumulated human capital and 
thus creates incentives for getting education and oth-
er investments in its growth including human capital 
of future generations;

3. increasing of efficient use of labour potential 
contributing tax revenues to the state budget creates 
the opportunities to produce more public goods that 
provide conditions for human development and al-
low the state to focus on supporting and protecting 
certain vulnerable populations, thus providing great-
er equality of opportunities for human development 
and labour realization;

4. measures to improve labour productivity in 
many cases contribute to improving working condi-
tions, the quality of working life of employees which 
is a part of the general conditions and living stan-
dards of people  and their development.

We consider that factors forming the unfavorable 
institutional environment for any economic and so-
cial activity in Ukraine are major cause of poor re-
sults in the sphere of the efficiency of labor potential 
and human development as well. This unfavorable 
institutional environment is formed by such factors 
as inefficient legislation, corruption, lack of guaran-
tees for property rights and protection of sharehold-
er’s rights, etc. Therefore, the reforms should be com-
prehensive and aimed at eliminating such an adverse 
institutional environment.
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