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ОПТИМІЗАЦІЯ КРЕДИТНОГО ПОРТФЕЛЯ БАНКУ ІЗ ЗАСТОСУВАННЯМ 

ІЄРАРХІЧНОЇ МОДЕЛІ ОБГРУНТУВАННЯ ПРИЙНЯТТЯ 
БАГАТОКРИТЕРІАЛЬНИХ РІШЕНЬ 

Анотація. В статті досліджено можливість застосування ієрархічної моделі прийняття 
багатокритеріальних рішень в процесі формування оптимального кредитного портфеля 
банківської установи, що дозволяє максимізувати прибутки банку при мінімальних ризиках 
здійснюваних ним кредитних операцій на ринку банківських послуг. 
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ОПТИМИЗАЦИЯ КРЕДИТНОГО ПОРТФЕЛЯ БАНКА С ПРИМЕНЕНИЕМ 

ИЕРАРХИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ ОБОСНОВАНИЯ ПРИНЯТИЯ 
МНОГОКРИТЕРИАЛЬНЫХ РЕШЕНИЙ 

Аннотация. В статье исследована возможность применения иерархической модели 
принятия многокритериальных решений в процессе формирования оптимального кредитного 
портфеля банковского учреждения, который позволяет максимизировать доходы банка при 
минимальных рисках осуществляемых им кредитных операций на рынке банковских услуг.  
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Вступ. Кредитні операції будь-якого банку є основним джерелом його доходів 

та найбільшою статтею активів. Разом з тим, кредитний портфель становить головне 
джерело ризиків, які впливають на надійність та безпеку банку. Таким чином, постає 
необхідність формування якісного кредитного портфеля, який би забезпечив 
максимальну дохідність діяльності банку при мінімальних ризиках здійснюваних ним 
кредитних операцій, що набуває особливої актуальності в сучасних умовах 
функціонування банківської системи України. Проблема оптимізації кредитного 
портфеля та мінімізації ризиків процесу кредитування досліджується у роботах 
багатьох вітчизняних науковців, таких як О.В. Васюренко [1, 2], В.Ю. Подчесова [1, 2], 
В.Я. Вовк [4], Б.Ю. Кишакевич [5, 6, 7] та ін. Проте, незважаючи на значний доробок 
науковців, багатогранність питання щодо оптимізації кредитного портфеля з 
урахуванням дохідності та ризиковості кредитних операцій продовжує потребувати 
подальших досліджень з точки зору різних аспектів зазначеної проблеми. 

Постановка завдання. Мета дослідження полягає у вивченні можливості 
оптимізації кредитного портфеля банку шляхом застосування ієрархічної моделі 
прийняття багатокритеріальних рішень [3]. У якості методів дослідження у роботі 
використовувалися математичні та загальноприйняті статистичні методи – для 
розрахунків та виведення результатів формування якісного кредитного портфеля банку 
при оптимальному співвідношенні дохідності та ризиковості. 

Результати. В цілому, сутність ієрархічної моделі обґрунтування прийняття 
багатокритеріальних рішень полягає у визначенні рейтингу кожної з альтернативних 
стратегій здійснення кредитних операцій банком з урахуванням позитивних і 
негативних ознак (рівня прибутковості та ризиковості операції), що властиві цим 
стратегіям. В основі моделі лежать такі процедури, як нормалізація та згортання 
інформації.  

Застосування ієрархічної моделі на практиці можна умовно представити 
наступним чином: припустимо, що в процесі формування кредитного портфеля перед 
керівництвом банку постала проблема вибору найпривабливішого кредитного проекту 
серед його постійних клієнтів, оскільки наразі він в змозі надати лише один «великий» 
кредит. Найбільш економічно обґрунтованими щодо отримання «великих» кредитів і 
кредитних ліній виявилися проекти п’яти «великих» клієнтів. Для зручності приймемо 
наступні умовні позначення: sk  – альтернативні стратегії (надання кредиту тому чи 
іншому позичальнику), sk  S (k = 1, …, К); F – матриця, для визначення 
найприйнятнішого проекту та досягнення банком встановленої цілі (надання кредиту 
на найбільш прийнятних умовах, максимізуючи прибутки та мінімізуючи кредитний 
ризик) ; Zi – оператор згортання; 

inF
~ – вектор-стовпець (результат згортання матриці F з 

допомогою відповідного оператора (n = 1, …, Ni)); FIi – інтегральна матриця розміром 
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К × Ni, утворена з векторів-стовпців
inF ~  (n = 1, …, Ni); НОРМ – операція нормалізації 

матриці FIi; – нормалізована матриця; KU – оператор зваженого згортання матриці 

 з урахуванням вектора вагових коефіцієнтів пріоритету U

H

iFI
H

iFI i; iI
~

F
~  – вектор-стовпець, 

отриманий у результаті зваженого згортання матриці , на підставі якого можна 
вибрати оптимальну стратегію; s

H
iFI

k0 – оптимальна (компромісна) стратегія. 
За оцінками фахівців аналітичного відділу комерційного банку (а також 

незалежної консалтингової фірми), імовірні чотири варіанти розвитку кредитно-
договірних відносин:  

1 – вчасне повернення кредиту зі своєчасною виплатою відсотків за 
користування кредитними ресурсами банку;  

2 – вчасна сплата відсотків, але з несвоєчасним поверненням кредиту та 
нарахуванням пені за порушення строкових умов договору;  

3 – пролонгація кредиту зі зростанням відсоткової ставки та одночасним 
збільшенням запланованих витрат банку на ведення кредитної справи;  

4 – повернення заборгованості за кредитом і відсотками за користування ним 
лише в разі використання банком права на реалізацію заставного майна позичальника 
(суттєве зростання витрат на ведення кредитної справи). 

Ефективність проекту щодо надання кредиту оцінюють на підставі прогнозних 
варіантів отримання прибутку з кожної кредитної операції в розрізі можливих напрямів 
розвитку кредитного договору. Відповідні розрахунки базуються на статистичній 
інформації щодо кредитних договорів за попередні роки. Умовні дані щодо прогнозних 
варіантів отримання прибутку, розраховані фахівцями банку та незалежною 
консалтинговою фірмою, наведено в табл. 1 та табл. 2 відповідно. 

Таблиця 1 
Варіант розвитку кредитно-договірних відносин (прибуток в 

УГО) Можливий позичальник 
1 2 3 4 

s1 5,50 5,75 4,00 2,20 
s2 5,00 5,10 3,80 2,90 
s3 3,70 3,50 3,30 2,00 
s4 2,50 2,20 2,00 1,10 
s5 4,10 3,80 3,70 3,55 

P1 (розподіл імовірності) 0,50 0,30 0,15 0,05 
УГО – умовно-грошові одиниці 

Таблиця 2 
Варіант розвитку кредитно-договірних відносин (прибуток в 

УГО) Можливий позичальник 
1 2 3 4 

s1 5,50 5,25 3,90 2,30 
s2 5,00 4,85 3,70 1,90 
s3 3,70 3,80 3,20 2,15 
s4 2,50 2,35 1,95 1,50 
s5 4,10 3,75 3,60 2,75 

P1 (розподіл імовірності) 0,48 0,37 0,12 0,03 
УГО – умовно-грошові одиниці 
 

Оцінка якості проектів має спиратися на певні критерії, характерні для тієї чи 
іншої інформаційної ситуації, тож, на основі визначеного аналітиками ступеня 
інформованості (інформаційні ситуація Іі (і = 1, …, n)), візьмемо дві інформаційні 
ситуації: 

 першу (І1), за якої на підставі статистичної звітності можна оцінити розподіл 
імовірності варіантів розвитку кредитно-договірних відносин; 

 другу (І2), оскільки ведення кредитних банківських операцій потребує зведення 
ризику до мінімуму зі збереженням гарантованого рівня прибутковості, а розвиток 
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кредитно-договірних відносин є невизначеним та може відбуватися врозріз щодо цілей 
банку. 

Отже, виходячи з двох взаємно протилежних цілей банку (максимальний 
прибуток і мінімальний ризик) і врахувавши наявну інформацію для вибору проекту, 
оцінювати його якості доцільно за допомогою таких критеріїв, як: Байєса та 
мінімального середньоквадратичного відхилення (для І1); Вальда та Севіджа (для І2). А 
тому, для вибору проекту доцільно скористатися принципом гнучкого врахування 
пріоритету щодо критеріїв якості проектів. Таким чином, експерти (як банківської 
установи, так і незалежної консалтингової фірми) зупинилися на таких оцінках 
пріоритету визначених критеріїв: 

U1 = (0,55; 0,45) – вектор вагових коефіцієнтів пріоритету щодо визначених 
критеріїв першої інформаційної ситуації ( u11 = 0,55 – для критерію Байєса та u12 = 0,45 
– для критерію мінімального середньоквадратичного відхилення); 

U2 = (0,40; 0,60) – вектор вагових коефіцієнтів пріоритету щодо локальних 
критеріїв п’ятої інформаційної ситуації ( u21 = 0,40 – для критерію Вальда та u22 = 0,60 
– для критерію Севіджа). 

Виходячи з умов прикладу, розглянемо спочатку задачу вибору компромісного 
рішення в полі однієї інформаційної ситуації. Позначимо через F1 та F2 матриці, що 
відповідають умовним даним, наведеним в умові прикладу (1): 

F1 =  ; F



















55,3
10,1
00,2
90,2
20,2

70,3
00,2
30,3
80,3
00,4
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20,2
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50,2
70,3
00,5
50,5

2 = .      (1) 
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75,3
35,2
80,3
85,4
25,5

10,4
50,2
70,3
00,5
50,5

1) Використовуючи критерії Байєса та мінімального середньоквадратичного 
відхилення, а також відповідні оператори згортання, отримуємо (2): 

F1   = ;  F
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коефіцієнти пріоритету u11 = 0,55, u12 = 0,45, згортаємо матрицю стовпець (4): 

IF H
11  KU  0,55 × = = I
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37,0
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Об’єднавши вектори-стовпці (результати згортання матриці F), отримуємо 
матрицю F1I1 та здійснюємо її нормалізацію (3): 

F1 ,  857,  IF H
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Скориставшись критерієм зваженої сумарної ефективнос  ураховуючи, що
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 (5), (6): 

Отже, найвищий рейтинг (що дорівнює 0,765) має проект s5, а тому sk0 = s5. 
2) У полі інформаційної ситуації І2 з урахуванням F1 та визначених 

критеріїв отримуємо
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Ураховуючи коефіцієнти пріоритету u21 = 0,40, u22 = 0,60, отримуємо (7): 

  0,40 × + 0,60 ×  = = 
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Проект s2 має найвищий рейтинг (що дорівнює 0,894), а тому sk0 = s2. 
3) Знайдемо тепер компромісне рішення в полі інформаційної ситуації І1 з 

урахуванням F2 (8), (9, (10): 
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Проект s5 має найвищий рейтинг (0,721), а тому sk0 = s5. 
4) У полі інформаційної ситуації І2 з урахуванням F2 та накладених умов 

отримуємо (11), (12): 

F2 ;  F


v

  45,030,2 000,1

IF H
22



















75,2
50,1
15,2
90,1
30,2

2 =  ,             (11) 










00,0
25,1
60,0
85.0
45,0

30,0
95,1
70,0
20,0
00,0
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40,0
00,0

40,1
00,3
80,1
50,0
00,0
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50,1
00,3
80,1
85,0
45,0

F2I2 = = .            (12) 
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00,3
80,1
85,0

75,2
50,1
15,2
90,1
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000,1
000,0
520,0
320,0
640,0






588,0
000,0
471,0
843,0

Таким чином, ураховуючи коефіцієнти пріоритету u21 = 0,40, u22 = 0,60, маємо 
(13): 
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IF H
22 KU   0,40 × + 0,60 ×  = = 



















1
0
520,0
320,0
640,0



















588,0
0
471,0
843,0
1



















753,0
0
490,0
634,0
856,0

I
~

F
~

22 .     (13) 

Проект s1 має найвищий рейтинг (що дорівнює 0,856), а тому sk0 = s1. 
Згідно з результатами, отриманими у пунктах 1) та 2), фахівці банківської 

установи за пріоритету першої інформаційної ситуації можуть віддати перевагу 
проекту s5, або ж проекту s2, за пріоритетності другої інформаційної ситуації. В свою 
чергу, результати, отримані у пунктах 3) та 4), свідчать про те, що фахівці 
консалтингової фірми віддають перевагу проекту s5, якщо інформаційна ситуація І1 має 
вищий пріоритет, або s1  – вищий пріоритет має інформаційна ситуація І2. 

Таким чином, слід знайти рішення, компромісне щодо інформаційних ситуацій 
І1 та І2. У процесі вибору такого рішення необхідно врахувати також пріоритет 
інформаційних ситуацій, що визначається вектором вагових коефіцієнтів = (045; 

0,55), де = 0,45 – ваговий коефіцієнт пріоритету для І
UI

uI
1 1,  = 0,55 – для ІuI

2 2. 
1) Знайдемо компромісне рішення щодо І1 та І2 з урахуванням F1. Для цього 

на підставі векторів-стовпців I
~

F
~ H

11  та I
~

F
~ H

21 , отриманих раніше, утворюємо матрицю 

FF1. З урахуванням коефіцієнтів пріоритету інформаційних ситуацій  uI
1  = 0,45, uI

2  = 
0,55 згортаємо FF1 у стовпець (14): 

FF1 = 0,45× +0,55× = =
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0
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745,0
181,0
506,0
815,0
597,0

F
~F

~
1 .    (14) 

Отже, згідно з отриманим результатом проект s2 має найвищий рейтинг, що 
дорівнює 0,815, тобто цей проект, з погляду фахівців банківської установи, є 
компромісним рішенням щодо двох інформаційних ситуацій І1 та І5 з урахуванням F1. 

2) З урахуванням F2 на підставі векторів-стовпців I
~

F
~

12  та I
~

F
~

22 , також 
отримуємо відповідний стовпець FF2, згідно з яким найвищий рейтинг має стратегія s5, 
яка і є, на погляд фахівців незалежної консалтингової фірми, компромісною щодо 
інформаційних ситуацій І1 та І2. 

Отже, якщо банківська установа віддаватиме перевагу власним розрахункам, то 
правління банку підтримає вибір проекту s2, а якщо значною мірою буде орієнтуватися 
на розрахунки консалтингової фірми – обере проект s5. 

Але залучення консалтингової фірми повинно не перекреслювати, а лише 
уточнювати пріоритетність результатів, таким чином, постає питання визначення 
уточненого компромісного рішення. Тож, вектор вагових коефіцієнтів пріоритету = 

( ; ) = (0,35; 0,65) ( u – ваговий коефіцієнт пріоритету F
UF

uF
1 uF

2
F
1 1;  – ваговий коефіцієнт 

пріоритету F
uF

2

2). 

На основі векторів-стовпців F
~F

~
1  та F

~
2F

uF
1

~
, отриманих вище, утворюємо матрицю 

FF1,2. З урахуванням вагових коефіцієнтів  = 0,35,   = 0,65 згортаємо FFuF
2 1,2 у 

стовпчик (15): 

FF1,2 = 0,35× +0,65× = =
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563,0
595,0
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815,0
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741,0
195,0
543,0
672,0
676,0

F
~F

~
2,1 .  (15) 
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Проект s5 має найвищий рейтинг (0,741), тобто банківській установі в цілому 
слід прийняти рішення щодо надання «великого» кредиту п’ятому «великому» 
клієнтові. 

Висновки з проведеного дослідження. Таким чином, використання наведеної 
моделі прийняття багатокритеріальних рішень дозволить банківській установі 
приймати виважені та прораховані рішення стосовно надання кредитних коштів 
позичальникам, що, в свою чергу, сприятиме формуванню якісного оптимального 
кредитного портфеля, який забезпечить максимальну прибутковість діяльності банку 
при мінімальній ризиковості здійснюваних ним кредитних операцій. 
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