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КОНЦЕПЦІЯ ПРОСТОРОВОГО СОЦІАЛЬНО–ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ 
РЕГІОНІВ В УКРАЇНІ 

Анотація. У статті обґрунтовано концепцію соціально–економічного розвитку регіонів 
України, яка базується на ряді доведених гіпотез. Запропоновано концептуальна модель 
дослідження диференціації соціально–економічного простору країни, складовими якої є 
поляризація, дивергенція, конвергенція, вирівнювання, рівномірність, пропорційність, 
однорідність та ін. Запропонована операційна модель дослідження диференціації соціально–
економічного простору країни, яка передбачає реалізацію досліджень за певними напрямами. 

Ключові слова: концепція просторового розвитку регіонів, соціально–економічний 
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THE CONCEPT OF SPATIAL SOCIAL AND ECONOMIC DEVELOPMENT  
OF REGIONS IN UKRAINE 

Abstract. Socio–economic development of Ukraine is based on the substantial positive 
changes in the regions. So, transition processes in Ukraine were differently marked on the 
development of its regions: some of them managed to mobilize their capacity and gradually adapt to 
difficult economic conditions, while the others, as before, are currently in the state of deep economic 
stagnation, which has led to an increase in regional inequality.  

In article the concept of social and economic development of regions of Ukraine which is 
based on a number of the proved hypotheses is proved. Are offered conceptual model of a research of 
differentiation of social and economic space of the country which components is polarization, 
divergence, convergence, equalization, uniformity, proportionality, uniformity, etc. The offered 
operational model of a research of differentiation of social and economic space of the country which 
provides implementation of researches on certain directions. 
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КОНЦЕПЦИЯ ПРОСТРАНСТВЕННОГО СОЦИАЛЬНО–ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ В УКРАИНЕ 

Аннотация. В статье обоснована концепция социально–экономического развития 
регионов Украины, которая базируется на ряде доказанных гипотез. Предложены 
концептуальная модель исследования дифференциации социально–экономического 
пространства страны, составляющими которой является поляризация, дивергенция, 
конвергенция, выравнивание, равномерность, пропорциональность, однородность и др. 
Предложенная операционная модель исследования дифференциации социально–
экономического пространства страны, которая предусматривает реализацию исследований 
по определенным направлениям. 

Ключевые слова: концепция пространственного развития регионов, социально–
экономическое развитие, парадигма, дифференциация развития, концептуальная модель, 
операционная модель. 
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Вступ. Соціально–економічний розвиток України базується на докорінних 

позитивних змінах, які відбуваються у регіонах. Процеси та явища регіонального розвитку 
регулюються за допомогою науково обґрунтованих механізмів у межах державної 
регіональної політики. Внаслідок об’єктивних проблем, які постають на шляху гармонійного 
регіонального прогресу, теоретичні та методологічні засади державної регіональної політики 
потребують перегляду відповідно сучасним тенденціям. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій та постановка завдання. Проблеми 
просторового розвитку регіонів країни досліджували Ф. Айдало, П. Бакланов, Р. Буайє, А. 
Браманті, М. Гроссетті, П. Кругман та ін.  

Постійні зміни у регіональних процесах, явищах та зв’язках між ними обумовлюють 
необхідність удосконалення системи існуючих поглядів на регіональний розвиток, які 
складають теоретичну основу державної регіональної політики. Перегляду також 
потребують принципи та методи регулювання регіональних процесів, що формує 
методологічну основу реалізації мети регіональної політики, яка полягає у забезпеченні 
соціально–економічного розвитку територій. 

Результати дослідження. Процес наукового знання, у тому числі з проблеми, яка 
вирішується в статті, може здійснюватися за різними моделями: кумулятивною П. Дюгема 
[1], фальсифікаційною К. Попера [2], наукових революцій Т. Куна [3] та конкуруючих 
програм М. Лакатоса [4]. 

Ґрупуючись на вивченні робіт вчених [1–4], у статті в якості основи процесу набуття 
нового наукового знання буде використовуватися модель «наукових революцій» Т. Куна [3], 
згідно якої в науці в кожний певний історичний період домінує поняття «парадигма». Т. Кун 
під парадигмою розуміє визнані всіма вченими наукові досягнення, які протягом певного 
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періоду часу дають науковій спільноті модель постановки проблем і їх вирішення [3]. На 
думку автора зміна парадигм означає наукову революцію.  

Найбільш обґрунтовану класифікацію наукових революцій запропонував В. Стьопін 
(табл. 1). 

Таблиця 1 
Класифікація наукових революцій за В. Стьопіним [5] 

Наукова 
революція Період Характеристика науки Характеристика 

об’єктів 
І З ХVІІ ст. Класична механіка Прості системи 

ІІ Кінець ХVІІІ ст  перша 
половина ХІХ ст. 

Класична дисциплінарно–
організована Складні системи 

ІІІ Кінець ХІХ – середина 
ХХ ст. 

Неокласична наука, кіберне–
тика, загальна теорія систем 

Складні системи, що 
саморегулюються 

ІV Остання третина  
ХХ ст. 

Постнеокласична наука, 
синергетика 

Складні системи, що 
саморозвиваються 

 
Аналіз наукових праць таких вчених, як А. Мандельштама, О. Геймана, В. Хаустової 

та інших дає підставу в даній статті прийняти за основу синергетичну парадигму [5–7]. 
Ґрупуючись на роботах [8–10] пропонується наступна структурно–логічна схема 

наукового дослідження (рис. 1). 
Як видно з рис. 1 після прийняття дослідницької парадигми, у нашому випадку – 

синергетичної, на другому етапі визначаються теоретичні основи дослідження. 
В рамках як прийнятої парадигми, так і інших існують безліч теорій. Необхідно 

визначити, на які теорії потрібно спиратися в даному дослідженні. 

Прийняття дослідницької парадигми

1

Визначення теоретичних основ 
дослідження 

2

Побудова концептуальної моделі 
дослідження

3

Побудова операційної моделі 
дослідження 

4

Висування гіпотез та формування 
концепції

5

Розробка методичного забезпечення 
дослідження

6

Доведення або спростування гіпотез за 
допомогою методичного забезпечення

7

Узагальнення концепції

8

 
Рис. 1. Структурно–логічна схема наукового дослідження 
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Теоретичні основи дослідження повинні відповідати наступним критеріям [8]: 
– відповідності теорії природі явища, що досліджується, і типу проблеми; 
– описово–пояснювальне охоплення теорії; 
– пояснювальна сила теорії;  
– пояснювальна глибина теорії; 
– конкретність теорії; 
– емпірична розробленість теорії; 
– спряженість теорії. 

При виборі теоретичних основ дослідження необхідно здійснювати наступну 
послідовність дій: 

1 етап. Розглянути спеціальні теорії, які спроможні за допомогою своїх понять 
описати і пояснити явище, що досліджується. 

2 етап. Серед галузевих теорій, які охоплюють своїм описом і поясненням широкий 
круг явищ в рамках окремих сфер економіки.  

3 етап. Продовжити пошук серед загальних теорій, які охоплюють своїм описом 
найбільш широку сукупність явищ економічної дійсності. 

4 етап. Продовжити пошук серед емпіричних понять, фактів, гіпотез, класифікацій, які 
відносяться до явищ, що досліджуються, які передують теорії, але також є формами 
наукового знання в науковій літературі. 

Виходячи з наведених вище критеріїв, а також послідовності дій, аналізу праць 
провідних вчених [11–15] пропонуються наступні теоретичні основи вирішення задач, які 
стоять у даному дослідженні (табл. 2). 

Таблиця 2 
Задачі наукового дослідження, які мають теоретичні основи їх вирішення 

Задачі дослідження Теоретичні основи 
– оцінити рівень соціально–економічного розвитку 
регіонів України; 
– визначити ступінь однорідності соціально–економічного 
простору країни; 
– визначити асиметричність соціально–економічного 
розвитку регіонів; 

теорія  оцінки рівня соціально–
економічного розвитку регіонів; 
теорія  неоднорідності соціально–
економічного розвитку регіонів; 
 

– ідентифікувати проблемність соціально–економічного 
розвитку регіонів; 
– оцінити динамічність економічного розвитку регіонів; 
– визначити рівномірність економічного розвитку 
регіонів;  
– визначити стадії проблемності соціально–економічного 
розвитку регіонів 

теорія проблемності регіонів; 
 
 
 
теорія нерівномірності соціально–
економічного розвитку регіонів; 
теорія стадійності економічного 
розвитку регіонів 

– обґрунтувати і класифікувати фактори економічного 
зростання регіонів; 
– здійснити вибір часткових показників оцінки факторів 
економічного зростання регіонів; 
– здійснити комплексну оцінку груп факторів 
економічного зростання регіонів; 
– визначити інтегральну оцінку всієї сукупності групи 
факторів економічного зростання регіонів; 

теорія факторів економічного 
зростання; 
теорія дифузії інновацій; 
 
теорія агломераційного ефекту; 

– ідентифікувати ієрархічні рівні соціально–економічного 
простору країни; 
– визначити конвергентно–дивергентні процеси у 
розвитку ієрархічних рівнів соціально–економічного 
простору країни; 
– виявити точки економічного зростання в соціально–
економічному просторі країни  

теорія центр–периферія; 
 
теорія конвергентно–дивергентного 
розвитку  
 
теорія точок економічного зростання 

Джерело: власні розробки. 
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На третьому етапі дослідження будується концептуальна модель. 
Вихідні поняття концептуальної моделі визначаються сформованою темою 

дослідження. Побудова концептуальної моделі передбачає виявлення суттєвих і змістовних 
властивостей його об’єкту та предмету. 

При побудові концептуальної моделі необхідно дотримуватися наступних принципів: 
допустимої складності; допустимої тривалості; допустимих фінансових витрат; новизни 
дослідження, найменшої взаємозумовленості. 

Побудова концептуальної моделі наукового дослідження здійснюється згідно логічної 
схеми, яка наведена у роботі [8]. 

Концептуальна модель дослідження являє собою структуру змістовних властивостей 
явищ, що досліджуються і їх взаємозв’язок.  

На основі наведеного вище, а також цілого ряду наукових робіт [5, 11–30] 
пропонується наступна концептуальна модель дослідження диференціації соціально–
економічного простору країни (рис. 2). 

Однорідність

Неоднорідність Асиметричність

Симетричність

Диспропорційні Пропорційні Динамічність

Рівномірність

Нерівномірність

Проблемність Безпроблемність

Ієрархічність Неієрархічність

Вирівнювання

Поляризація

Конвергенція

Дивергенція
 

Рис. 2. Концептуальна модель дослідження диференціації соціально–економічного простору країни 
 
На четвертому етапі наукового дослідження будується модель, яка є понятійною 

моделлю, що характеризує сукупність властивостей предмета та об’єкта дослідження, які 
піддаються спостереженню. 

При побудові операційної моделі необхідно дотримуватися принципу співвідношення 
операційних властивостей об’єкта та предмета дослідження в залежності від його виду.  
Такий підхід до відбору властивостей передбачає їх виділення в залежності від наявності та 
сили зв’язку між їх станом.  

Процедура побудови операційної моделі є аналогічною процедурі побудови 
концептуальної моделі. 

Проведене дослідження дозволяє запропонувати наступну операційну модель 
дослідження диференціації соціально–економічного простору країни (рис. 3).  
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Оцінка рівня соціально-економічного 
розвитку регіонів

Визначення ступеню однорідності 
соціально-економічного простору країни

Ідентифікація проблемності соціально-
економічного розвитку регіонів

Оцінка динамічності 
економічного 

розвитку регіонів

Визначення нерівномірності економічного 
розвитку регіонів

Визначення стадії проблемності соціально-
економічного розвитку регіонів

Визначення асиметричності у рівні 
соціально-економічного розвитку регіонів

Оцінка факторів економічного зростання 
регіонів

Визначення впливу факторів економічного 
зростання на соціально-економічний 

розвиток регіонів

Ідентифікація ієрархічних рівнів 
соціально-економічного простору країни

Визначення конвергентно-дивергентних 
процесів розвитку ієрархічних рівнів 

соціально-економічного простору країни

Виявлення поляризації точок економічного 
зростання соціально-економічного 

простору країни
 

Рис. 3 Операційна модель дослідження диференціації соціально–економічного простору країни 
 
Операційна модель дослідження є підґрунтям висування гіпотез і їх узагальнення, що 

передбачає четвертий етап. 
Гіпотеза – це такого роду припущення про форму відносин між явищами, що 

піддаються спостереженню, котрі являють собою науково обґрунтовані висновки про зв'язок 
змінних, що характеризують стан даного явища [14]. Із підтверджених гіпотез складається 
тіло теорії. 

Гіпотеза повинна відповідати наступним вимогам [14]: 
1. Висуватися із теоретичних положень, які мають докази і ці докази перевірені й 

прийняті науковим товариством. 
2. Опиратися на доведені теоретичні положення і бути пов’язаною з теорією 

правилами дедуктивної логіки. 
3. Повинна охоплювати усі економічні явища, що ототожнюються. 
4. Повинна відповідати раніше встановленим фактам і науковим положенням. 
5. Повинна охоплювати можливо більш широке коло явищ, ніж ті, для пояснення яких 

вона спеціально висунута. 
6. Не бути безпосередньо обумовленою емпіричним даним. 
7. Істинність і логічність повинні перевірятися на основі емпіричних даних. 
8. Бути припущенням, яке формується на рівні змінних. 
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Ґрупуючись на наведених вище вимогах, дослідженні відповідних теоретичних основ 
і емпіричних даних, використовуючи  метод наукових аналогій, у статті надаються наступні 
гіпотези: 

Гіпотеза 1. Про неоднорідність соціально–економічного простору країни. 
Гіпотеза 2. Про асиметричність розподілу регіонів країни за рівнем їх соціально–

економічного розвитку. 
Гіпотеза 3. Про нерівномірність соціально–економічного розвитку регіонів країни. 
Гіпотеза 4. Про зростання кількості проблемних регіонів в країні за рівнем їх 

соціально–економічного розвитку. 
Гіпотеза 5. Про пріоритетність впливу факторів на соціально–економічний розвиток 

регіонів країни. 
Гіпотеза 6. Про ієрархічність побудови соціально–економічного простору країни. 
Гіпотеза 7. Про конвергентно–дивергентні процеси розвитку ієрархічних рівнів 

соціально–економічного простору країни. 
Гіпотеза 8. Про поляризацію точок економічного зростання соціально–економічного 

простору країни. 
Для доведення або спростування наведених вище гіпотез необхідно розробити 

наступне методичне забезпечення: 
1. Методичні рекомендації з ідентифікації стадії проблемності соціально–

економічного розвитку регіонів. 
2. Методичний підхід з оцінки факторів економічного зростання і їх впливу на 

соціально–економічний розвиток регіонів. 
3. Методичний підхід до визначення ієрархічних рівнів соціально–економічного 

простору країни і виявлення в них точок економічного зростання. 
Для доказу або спростування гіпотез в подальшому буде використовуватися 

наступний інструментарій: матричний підхід, шкалювання, інтегрування, кореляційний і 
кластерний аналіз, моделі просторового розвитку. 

У табл. 3 наведено узагальнення основних складових даного наукового дослідження, 
до яких належать гіпотези, теоретичні основи, методичні основи та науковий інструментарій.  

Висновки. Таким чином, перші чотири гіпотези концепції просторового соціально–
економічного розвитку регіонів України пов’язані з теорією неоднорідності соціально–
економічного розвитку регіонів; теорією нерівномірності соціально–економічного розвитку; 
теорією проблемності регіонів та теорією стадійності економічного розвитку.  

Гіпотеза 5 була сформульована та доведена із використання надбань теорій факторів 
економічного зростання, дифузії інновацій, агломераційного ефекту.  

Гіпотези 6–8 базувалися на теоріях центр–прериферія, конвернгентно–дивергентного 
розвитку, точок економічного зростання.  
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