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VІІ. ФФІІЛЛООССООФФІІЯЯ  ККУУЛЛЬЬТТУУРРИИ  
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ФЕНОМЕН ЗДОРОВ’Я У КОНТЕКСТІ ПАРАДИГМИ 
СУСПІЛЬСТВА СТАЛОГО РОЗВИТКУ 

 
Проаналізовано значення феномена здоров’я у межах теорії 

суспільства сталого розвитку. Обґрунтовано засади дослідження 
феномена здоров’я у контексті проблем теорії суспільства сталого 
розвитку. 
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Проанализировано значение феномена здоровья в пределах 

теории общества устойчивого развития. Обоснованы принципы 
исследования феномена здоровья в контексте проблем теории 
общества устойчивого развития. 

Ключевые слова: феномен здоровья, философия здоровья, 
устойчивое развитие. 

 
The concept of «being healtry» within the limits of the theory of 

stable society is analyzed in the article. The principles of the context are 
also substantiated in the work 

Key words: the concept of «bein healthy», the philosophy of health, 
stable development. 

 
Постановка проблеми. Найбільш популярним концептом, на 

основі якого сьогодні здійснюється узагальнюючий аналіз соціальних 
процесів та загальноцивілізаційних трансформацій, є теорія сталого 
розвитку. Парадигма сталого розвитку орієнтує на формування таких 
засад постіндустріальної цивілізації, при яких ресурсне забезпечення 
нинішнього покоління не завдає шкоди життю майбутніх поколінь, 
забезпечується коеволюція суспільства та природи, а сама людина 
набуває вищих духовних якостей у межах ноосферного суспільства. 
На практичному рівні суспільство сталого розвитку розглядається як 
комплексний інструмент вирішення глобальних проблем сучасності. 
У межах концепції сталого розвитку світова наука зарахувала 
проблему здоров`я в широкому розумінні до кола глобальних 
проблем, вирішення яких обумовлює не тільки кількісні та якісні 
характеристики майбутнього розвитку людства, а й навіть сам факт 
його подальшого існування як біологічного виду.  

Аналіз досліджень і публікацій. Феномен здоров’я у контексті 
проблематики сталого розвитку досліджується у роботах А. Ахутіна, 
Т. Гусейнової, В.Казначеєва, Є.Какоріної та інших вітчизняних і 
зарубіжних фахівців. Хоча взаємозв’язок проблем забезпечення 
здоров’я людини та здорового природного оточення є 
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загальновизнаним, роль та значення концепту здоров’я у межах 
концепту суспільства сталого розвитку до цього часу є 
малодослідженими. 

Мета дослідження. Визначення місця феномену здоров’я у 
межах теорії суспільства сталого розвитку. 

Виклад основного матеріалу. «Сталий розвиток» як поняття-
відповідник терміну з англійської мови sustainable development, за 
визначенням Комісії ООН зі сталого розвитку ставить мету 
задоволення потреб сучасного суспільства, не ставлячи під загрозу 
здатність майбутніх поколінь задовольняти свої потреби. 

Провідним дослідником економічних аспектів з питань 
забруднення довкілля теорії сталого розвитку є Дейлі Герман, який 
тлумачить термін «сталий розвиток» як гармонійний, збалансований, 
безконфліктний прогрес всієї земної цивілізації, груп країн, а також 
окремо взятих країн, коли в процесі інтенсивного економічного 
розвитку країн одночасно позитивно вирішується комплекс питань 
щодо збереження довкілля, ліквідації експлуатації, бідності та 
дискримінації як кожної окремо взятої людини, так і цілих народів чи 
груп населення [4]. 

Парадигма  сталого розвитку включає в себе вимоги до захисту 
довкілля, соціальної справедливості та відсутності расової і 
національної дискримінації. 

Концептуально «сталий розвиток» ґрунтується на п’яти 
головних принципах [3]: 

1. Надання розвитку сталого, довготривалого характеру з 
метою відповідності його поточним і перспективним потребам людей. 

2. Зв’язок  обмежень з експлуатації природних ресурсів і 
сучасного рівня техніки та соціальної організації. 

3. Необхідність задоволення первинних потреб людей. 
4. Необхідність узгодження стану надмірного використання 

матеріальних засобів з екологічними можливостями. 
5. Узгодження розмірів і темпів зростання населення з 

виробничим потенціалом екосистеми. 
Визнана світовою спільнотою в якості пріоритетної проблема 

забезпечення здоров’я людини й суспільства - найважливіший 
змістовний компонент теорії сталого розвитку. Без урахування цього, 
концепція сталого розвитку стає надуманим, утопічним проектом. У 
межах парадигми сталого розвитку здоров’я перестає бути тільки 
особистою справою людини, воно стає проблемою життя й смерті 
етносу, соціуму в цілому. Сучасна філософія здоров’я, що трактує цей 
стан як найважливішу людську цінність, що обумовлює більш повне й 
цілісне осмислення природи й сутності людини як потенційної основи 
здоров’я, виникає по суті як одна із складових парадигми сталого 
розвитку. З іншого боку, як складова сталого розвитку проблема 
забезпечення здоров’я та шляхи її вирішення набувають глобального 
значення, стають одним з інтегруючих чинників формування 
ноосферного суспільства.  
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У зв’язку з цим постає передусім питання відносно 
соціокультурної основи, яка визначає місце і роль феномену здоров’я 
у концептуальному обґрунтуванні засад сталого розвитку. Загалом 
становлення інформаційного суспільства кінця ХХ - ХХІ ст. несе з 
собою утвердження нових і  базових соціокультурних цінностей, і в 
контексті подальшої трансформації ідей постіндустріалізму в межах 
парадигми сталого розвитку постає питання стосовно інтегрованої 
цінності, що відтворює соціальність через механізм життєдіяльності 
індивіда.  

Хоча процес становлення цивілізації сталого розвитку ще 
далеко не завершений, все ж проблема базового інваріанта цінностей, 
що лежить в його основі, вже є предметом системних наукових 
розвідок. Ми згодні з дослідниками, які на теоретичному рівні 
обґрунтовують в якості основної цінності сталого розвитку прийняти 
життєспроможність суспільства на основі життєспроможності 
індивіда. Такий підхід має величезне принципове значення для 
розуміння феномена здоров’я як інтеграційної соціальної цінності у 
контексті перспектив становлення суспільства сталого розвитку.  
Життєспроможність суспільства та індивіда може бути визначена як 
ціннісний імператив, який не лише є базовим інваріантом цінності, а й 
відображенням сфери об’єктивного імператива людського існування. 
Самозбереження в природному і соціокультурному середовищі є 
безумовною і визначальною вимогою сучасного техногенного й 
інформаційного суспільства. У ситуації реальності екологічної 
катастрофи, політичного, релігійного і ціннісного протистояння 
самозбереження стає основним завданням з інтегративними  
властивостями для всього людства. У системі цінностей сталого 
розвитку, яка зараз формується значною мірою спонтанно і на основі 
якої формується духовність людини ноосферного суспільства, 
вітальна цінність виживання все більше займає домінуючі позиції. 

Розглядаючи ідею сталого суспільного розвитку в контексті 
життєдіяльності людини та суспільства, відзначимо, що вона містить 
установку на особливий тип відносин людини і суспільства з 
природою, культурою, державою, різними ціннісними системами. Цей 
тип відносин заснований на гармонії і динамічності суспільства як 
відкритої системи, що самоорганізується, на здатності досягати 
рівноваги за рахунок перебудови сфери культури і соціальних 
відносин. Сталий розвиток виступає не метою, а засобом свідомого 
забезпечення  життєспроможності людини та суспільства, 
інформаційна заданість нашого існування доповнюється системою 
свідомих цілей, що виступають як ідеальна іпостась бажаного 
результату. При цьому об’єктивна мета самозбереження є тим 
критерієм, що дозволяє оцінювати цілі другого порядку, відображені у 
прагненнях, задумах, планах людей, як цілі, пов’язані із 
забезпеченням «здоров’я» (якщо вони сприяють адаптації людини до 
існуючих природних і соціальних умов). Відповідно, 
життєспроможність можна сприймати передусім як універсальну 
міжкультурну цінність. При цьому варто врахувати, що в різних 
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культурах і при різному способі життя ця цінність  відображає безліч 
духовних світів та способів світосприйняття.        

У найбільш загальному плані життєспроможність визначають як  
оптимальну інтеграційну основу для сталого розвитку та 
функціонування механізмів самоорганізації індивіда і суспільства, 
засновану на можливості гармонізації матеріальних і духовних, 
економічних і соціальних чинників; високих темпах суспільного 
розвитку та ефективності соціорегуляторних механізмів; володінні 
людьми та соціальними інститутами необхідним обсягом знань, 
адаптаційних навичок і умінь; наявності у індивідів особистісних 
якостей, що забезпечують особистісну та соціальну самоактуалізацію; 
а також наявності у суспільстві життєвих ресурсів, що забезпечують 
здоровий спосіб життя індивіда та рівня його духовної культури. 
Таким чином, життєспроможність як ціннісний інваріант є основою 
соціальності постіндустріального суспільства.  

Логіка філософської рефлексії здоров’я у контексті концепту 
забезпечення життєспроможності неминуче приводить нас до 
висновку про те, що цей феномен найтіснішим чином пов’язаний з 
екологічною етикою й гуманізмом. Основою вирішення основних 
ціннісних проблем феномену здоров’я суспільства сталого розвитку є 
гуманітарна культура, ціннісною основою якої є  гуманізм, що 
спирається на особливого роду систему позитивних змістів, 
гуманістичних орієнтацій, способів, дій і їх результатів, пов’язаних з 
розумінням людини як вищого критерію суспільного розвитку. 
Цінності гуманітарної культури й екологічної етики мають витіснити 
поки що домінуючі цінності технократизму, які призводять до 
тотального руйнування природного та соціального середовища і самої 
людини, її здоров’я і ресурсів життєспроможності.  

У межах парадигми сталого розвитку та інтеграційної цінності 
життєспроможності як основи актуалізації проблеми забезпечення 
здоров’я людини і суспільства найбільш актуальною проблемою є стан 
екології, загалом природного (і суттєвою мірою соціального) 
середовища людини. Згідно з офіційними оцінками, екологічний фактор 
як мінімум на чверть визначає стан здоров’я. У зв’язку з цим відома 
російська дослідниця Т.П. Гусейнова пише: «...здоров’я можна 
розглядати як найважливіший об’єктивний показник якості природного 
середовища ... його збереження й зміцнення являють собою необхідну 
умову переходу до сталого еколого-безпечного розвитку сучасної 
цивілізації й становлення ноосферного суспільства» [2, с. 7].  

У межах концепції сталого розвитку взаємодія людини з 
навколишнім середовищем ґрунтується не тільки на пристосуванні до 
нього, але й на активному його перетворенні, яке не порушує 
екологічної рівноваги. «Людство тільки тоді може прогресивно 
розвиватися, коли воно своєю життєдіяльністю збільшує 
впорядкованість середовища свого проживання» [5, с. 26]. Коли 
створені людиною соціальні інститути вступають у конфлікт із 
закономірностями природного характеру, це формує систему 
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потужних чинників, що руйнують здоров’я і життєспроможність 
людини та суспільства. 

Духовне здоров’я у контексті парадигми сталого розвитку 
містить у собі таку рису, як відповідальність за майбутній стан 
планети. Духовно-моральне оздоровлення суспільства слід розглядати 
як важливу основу формування позитивного ставлення до природи. 
Екологічний фактор забезпечення здоров’я в сучасному світі в 
основному визначається соціально-економічним розвитком світового 
співтовариства. Оскільки соціально-економічний розвиток багато в 
чому визначається духовно-моральними орієнтаціями й цілями 
спільноти, екологічний фактор забезпечення здоров’я обумовлений у 
значній мірі свідомістю людства, а також цінностями і способом 
життя кожної людини. 

Соціально-філософський аспект екологічної проблематики 
феномену здоров’я у методологічному плані спирається на розгляд 
природного середовища як субстанціональної основи життя та 
здоров’я людини. У соціальній філософії під природою прийнято 
розуміти оточуючий людину природний світ у єдності нескінченного 
різноманіття форм, процесів, станів і явищ. Проте природа 
сприймається завжди у соціокультурному контексті. Як справедливо 
відзначає А.В. Ахутін, «складність визначення єдиного змісту 
природи полягає в тому, що її культурні свідомості – начебто 
принципово різнорідні - не можуть просто шанобливо існувати одна з 
одною…. Вони не зводяться в єдність, але й не можуть формально 
розійтися. Ми не можемо визначити природу взагалі, поза 
культурними формами її освоєння, осмислення, і в той же час не 
можна обмежитися простим перерахуванням її можливих значень» 
[1, с. 15].  Соціально-філософське розуміння природи є об’єктивацією 
світоглядної інформації на емпіричний матеріал, результатом витягу з 
невизначеності природного буття структурованого (впорядкованого), 
а отже, інформативного її стану, отриманого в результаті включення в 
неї соціальної енергії у формі практики. Від абстрагування окремої 
властивості певного природного об’єкта - одиничного у відношенні 
«людина-природа» - до особливого - до виділення деякої сукупності 
властивостей і, нарешті, - до абстрагування загального у відношенні 
«людина-природа». 

У межах парадигми сталого розвитку та концепту 
життєспроможності з’являється можливість інтерпретації феномену 
здоров’я як універсальної загальнолюдської цінності, що інтегрує в 
собі ціннісні аспекти всієї багатогранної життєдіяльності людини та 
соціуму. Розглядаючи феномен здоров’я як атрибут системи 
суспільних ціннісних відносин, ми можемо простежити динаміку 
цінності здоров’я в сучасних умовах за основними соціальними 
тенденціями розвитку, які доцільно схарактеризувати як передумови 
переходу до розуміння феномену здоров’я у межах парадигми сталого 
розвитку. 
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Найбільш загальною негативною тенденцією на планетарному 
рівні, на нашу думку, є зростання загрози здоров’ю людства, 
збереженню здоров’я людини як біопсихосоціальної істоти. Проявами 
і механізмами реалізації цієї тенденції є варварське ставлення 
населення планети до середовища свого проживання, що породжує 
екологічні й техногенні погрози, які можуть призвести до створення 
неприйнятних для життя людини умов.  

Екологічні проблеми, темпи урбанізації, що зростають, зміна 
характеру трудових процесів - характерні риси, що відрізняють наших 
сучасників від їхніх предків. Відмінності в умовах життя стають усе 
більш вираженими й помітними. З погляду здоров’я людини, ХХІ ст. 
виявило цілий ряд найглибших протиріч і парадоксів. Основною віссю 
цих протиріч стало відношення «людина-суспільство-здоров’я». 
Науковий прогрес супроводжується глобальними змінами в способі 
життя людини, що неминуче приводить до зміни її здоров’я.  

Усе це є настільки взаємозалежним, що вирішення проблеми 
здоров’я людини вимагає розгляду її в комплексі соціально-
економічних, політичних та інших чинників, що впливають на 
становлення суспільства сталого розвитку. В.Климова зазначає: 
«Сьогодні немає тих, хто має сумнівається в тому, що здоров’я 
природи й здоров’я людини нероздільні. Природа – необхідне 
середовище  мешкання людей. Її неможливо замінити ніякою, навіть 
найкращою імітацією. Тому боротьба за життєздатну рівновагу в 
навколишньому середовищі – у той же час і боротьба за здоров’я 
людини» [7, с. 23]. Екологічна криза є наслідком кризи духовної, 
тобто вибору людством помилкових ціннісних орієнтирів.  

Необдумана поведінка людини в навколишньому світі привела 
планету до того, що сьогодні руйнується генофонд усіх живих істот на 
ній. І першопричина всьому – бездуховність. Бездуховні соціальні 
системи завжди приречені на хвороби й страждання, на те, щоб 
руйнуватися від дисгармонії й катастроф, спровокованих самими ж 
людьми, економічних і політичних криз, що неминуче викликають 
соціальні, психічні, а часто й фізичні травми, що розкладають ще 
більше духовність і тим самим погіршують здоров’я. 

У даний час перекіс у впливах на фізичну, а не на духовну сферу 
набуває загрозливих тенденцій, тому що починає деформуватися не 
тільки особистість, але й середовище її проживання, що, у свою чергу, 
негативно відбивається  на екології в цілому. Для дійсного захисту від 
виродження й загибелі людства необхідно, щоб кожний, хто живе  на 
Землі, був готовий будувати свою життєдіяльність, спираючись на 
високодуховні засади, на загальнолюдські цінності. Проблема 
здоров’я в широкому його розумінні, як в особистісному, так і в 
суспільному значеннях, сьогодні набула загальнопланетарної гостроти 
й розглядається як така, від якої залежить безпечний подальший 
розвиток людства.  
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На сучасному етапі становлення суспільства сталого розвитку 
порушується питання зміни не тільки економічних умов життя, але й 
глибоких трансформацій у самій людині. Економічні реформи в 
суспільстві можливі, якщо в цінностях і установках людини 
відбудуться фундаментальні зміни, що приведуть до виникнення нової 
етики й нового ставлення до себе й навколишнього світу. 

Загальноприйнятим є те, що нове суспільство можливе тільки в 
тому випадку, якщо в процесі його становлення буде формуватися 
також нова людина або, інакше кажучи, якщо в структурі характеру 
сучасної людини відбудуться фундаментальні зміни. Це зовсім новий 
підхід до вирішення проблеми сутності людини, її особистісних 
характеристик і взаємодій із середовищем. 

Нерозривний зв’язок здоров’я й екології обумовлений впливом 
на здоров’я людини природного й соціального оточення, в якому вона 
існує. Оскільки середовище існування людини складається з 
природного й соціального оточення, то й засоби формування 
здорового способу життя повинні складатися з двох аспектів – власне 
екологічного й соціального. Такий підхід у науці називається 
соціоекологічним. Соціоекологічний підхід до здоров’я передбачає 
оптимальні відносини між суспільним і природним оточенням 
людини, що складає сутність процесу створення сприятливого 
середовища [8]. 

Важливим узагальнюючим аспектом розуміння феномену 
здоров’я в межах парадигми сталого розвитку є дослідження змін його 
ціннісного змісту. У ціннісному вимірі здоров’я суспільства - це ідеал, 
певна абсолютна цінність, до якої потрібно прагнути, і концепція 
сталого розвитку намагається сформулювати основні ознаки такого 
ідеалу. Здоров’я необхідне завжди й скрізь, воно є невід’ємним 
атрибутом сутності суспільства чи людини. Абсолютність здоров’я 
часто пов’язують із характеристикою його самоцінності для прояву і 
взагалі наявності такої сутності.  

Разом з тим, здоров’я як умова життя - це цінність відносна, але 
відносність тут однобічна. Хворе суспільство, хоча і не є суспільством 
за своєю сутністю, все ж існує – як і хвора людина. Здоров’я 
конкретного суспільства - це «багатостороння» відносність, 
обумовлена саме його конкретністю. Ця конкретність проявляється, 
зокрема, у наборі тих норм, ідеалів та інших цінностей, які 
культивуються в даному суспільстві. Набір цінностей утворює 
ціннісну систему або ціннісне поле, де кожна цінність знаходить свою 
значимість і місце в ієрархії. У силу зміни умов життя та соціальної 
реальності змінюються і ціннісні орієнтири, значимість тих або інших 
вітальних, духовних і соціальних цінностей. 

У контексті парадигми сталого розвитку значимість здоров’я 
інтерпретується у межах дихотомії «хворе суспільство - здорове 
суспільство». Для її характеристики обґрунтовуються певні атрибути 
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здоров’я, що мають абсолютне значення у компаративістському 
вимірі. Очевидно, що абсолютно здорового суспільства немає, однак у 
межах оцінки якості суспільства цінність його здоров’я перебуває в 
межах від абсолютної антицінності до абсолютної цінності, 
включаючи у процес ціннісної інтерпретації й інші цінності та 
соціально значимі феномени. Тенденція ціннісного змісту здоров’я 
дозволяє давати порівняльну оцінку різним суспільствам за 
характеристиками суспільного здоров’я, і це є одним з важливих 
методологічних підходів, на основі якого обґрунтовується 
необхідність становлення суспільства сталого розвитку як суспільства 
більш здорового, ніж сучасне [6]. 

Разом з тим, проблема відносності-абсолютності здоров’я має 
бути розглянута і в контексті меж відносності здоров’я суспільства, 
іншими словами  - як визначення того, при яких параметрах 
суспільного здоров’я суспільству загрожує колапс. Будь-яке 
суспільство тією чи іншою мірою обмежує цю відносність, прагне 
підтримувати своє здоров’я на рівні, що забезпечує своє стійке 
функціонування. 

Межі відносності суспільного здоров’я, що випливають із 
властивостей самого ж здоров’я як цінності, включають в себе 
об’єктивність функції здоров’я суспільства задовольняти його 
потреби й інтереси; залежність змісту функції здоров’я суспільства від 
викликів цивілізації; наявність системи інших цінностей, поряд і 
разом з якими існує здоров’я суспільства як цінність; прагнення 
людини до здорового, найбільш комфортного біологічного й 
соціального самопочуття в суспільстві; обумовленість потреби в 
здоров’ї не тільки суспільства в цілому, але і його складових.  

Висновки. Таким чином, динаміку здоров’я суспільства можна 
оцінювати за мірою наближення здоров’я як відносної цінності до 
здоров’я як абсолютної цінності. Феномен здоров’я у межах концепту 
житєспроможності та екологічного імперативу виживання людства 
може відігравати роль інтеграційної цінності для дослідження і 
практичного формування засад суспільства сталого розвитку та 
ноосферної цивілізації. У межах парадигми сталого розвитку та 
концепту життєспроможності з’являється можливість інтерпретації 
феномену здоров’я як універсальної загальнолюдської цінності, що 
інтегрує в собі ціннісні аспекти всієї багатогранної життєдіяльності 
людини та соціуму. Найбільш перспективним напрямом подальших 
досліджень слід вважати розгляд феномену здоров’я як атрибуту 
системи суспільних ціннісних відносин у межах парадигми сталого 
розвитку.  

 



 233 

Використана література 
 

1. Ахутин, А.В. Понятие «природа» в античности и в Новое 
время: «фюсис» и «натура» / А.В. Ахутин. - М.: Наука, 1988. - 227 с. 

2. Гусейнова, Т.П. Проблема здоровья в экологии человека: 
философский анализ : автореферат дис. ... кандидата филос. наук / 
Т.П. Гусейнова. - М., 1998. - 26 с. 

3. Дэйли, Г. Оценивая нашу Землю. Экономика, экология, этика / 
Герман Дэйли, Кеннет Таунсенд ; пер. на рус. яз. [под ред. 
А.Ю. Ретеюма и П.И. Сафонова]. – М.: Российское отделение ISEE, 
Москва, 1994. – 268 с. 

4. Дэйли ,Г. Ради общего блага / Герман Дэйли, Джон Кобб ; 
пер. на рус. яз. (под ред. А.Ю. Ретеюма и П.И. Сафонова). - М.: 
Российское отделение ISEE, 1994. – 323 с. 

5. Казначеев, В.П. Космопланетарный феномен человека: 
проблемы комплексного изучения / В.П. Казначеев, Е.А. Спирин; отв. 
ред. Л.М. Непомнящих; АМН СССР. - Новосибирск: Наука, 1991. - 
302 с. 

6.  Какорина, Е.П. Здоровье - основная жизненная ценность / 
Е.П. Какорина // Мир психологии - 2000. - № 1. – С. 75-82. 

7. Климова, В.И. Человек и его здоровье / В.И. Климова. – М.: 
Знание, 1985. – 192 с. 

8.  Тихая-Тищенко, И.Г. Здоровье как социокультурный феномен / 
И.Г. Тихая-Тищенко // Тезисы докладов и выступлений IV Росс. 
философ. конгресса. - М., 2005. - Т.4. - С. 742-743. 

 
 
 

Стаття надійшла до редакції 11.03.2013 р. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


