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учасна вітчизняна юридична наука не без труднощів 
переживає етап свого становлення. Певні реалії суспільного 

буття, які своїм корінням сягають у недавнє історичне минуле, та 
спираються на поверхневе бачення його капіталістичного 
майбутнього, дещо стримують паростки звільненої від 
ідеологічного тиску юридичної думки. Так майже у кожному 
сучасному авторефераті дисертації на здобуття наукового ступеня 
з юридичних наук, у відповідному розділі можна побачити, що 
автор використовував у дослідженні діалектичний метод (нерідко 
замість нього фігурує метод матеріалістичної діалектики). Така 
ситуація вважалася б нормальною і навіть необхідною років 
шістдесят тому у СРСР, коли “агресивні лещата” партійної 
ідеології міцно тримали у руслі діалектичного матеріалізму 
“слухняний струмок” вітчизняної суспільствознавчої думки. Що ж 
сьогодні примушує молодих дослідників звертатися до 
діалектики? Можливо це шана традиції, а можливо страх 
натрапити на осуд вишколених радянською системою освіти 
членів спецради. Та швидше за все те й інше, поєднане з 
відсутністю чітких уявлень про матеріалістичну діалектику як 
“єдино вірний науковий світогляд”, і, тим більше, про діалектику 
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як метод спекулятивної філософії Г. Геґеля, і ще менш імовірно 
про діалектику як неповторне досягнення античної гносеології. 

Необхідно зазначити, що застосування діалектики у 
правознавстві в різній мірі висвітлювали чимало філософів та 
правознавців, зокрема такі видатні вчені як С. С. Алексєєв 1, 
Д. А. Керімов 2, В. М. Сирих 3, Ю. С. Шемшученко 4, водночас 
позиції названих науковців, були: або обтяжені багажем 
діалектичного матеріалізму, або частково торкалися питань 
використання діалектичного методу в правознавстві, або 
абстрагувалися від історико-філософського пошуку сутності 
діалектичного методу пізнання. З філософсько-правових позицій 
найповніше висвітлив розуміння діалектики як методології 
юридичної науки академік М. В. Костицький, який надавши 
діалектичної форми своїй науковій розвідці, гостро поставив 
питання про багатомірність та глибину пізнавального потенціалу 
діалектики 5. Але, взявши філософський масштаб розгляду 
діалектичної методології, видатний учений лишив простір для 
загальнонаукового та спеціально-наукового рівня пошуку 
специфіки застосування діалектичного методу в правознавстві. 

То ж, з огляду на зазначене вище, вбачається доречним 
хоча б у загальних рисах охарактеризувати генезис діалектики як 
методу пізнання, звузивши горизонт наукового пошуку до 
з’ясування суто інструментальної ролі діалектичного методу у 
правознавстві, акцентувавши увагу на періодах розвитку 
філософської думки, у які діалектика як метод пізнання сущого 
набула відносно завершеного вигляду, на підставі чого визначити 
межі її застосування як наукового методу, і ту її форму, яка може 
прислужитись у сучасних правових дослідженнях. 

Можна стверджувати, що діалектику, як метод пізнання, 
започаткував Сократ. Зокрема, він називав діалектикою метод 
визначення (формування) понять, що мали відображати сутність 
речей, тобто те загальне, що є, на думку Сократа, незмінним 
“законом” для одиничних виявів речі 6, с. 97. 

При цьому, процес віднаходження змісту поняття 
відбувався у полеміці з співрозмовниками, що давало можливість 
різнобічно розглянути конкретну річ, та індуктивно-мисленим 
методом виявити те важливе і незмінне, що є у ній. Зміст, 
сформованого поняття, повинен був без протиріч охоплювати усі 
відомі факти вияву речі 6, с. 98. Така перевірка загальності 
отриманого поняття була певним доведенням його істинності, та, 
водночас, завершальним етапом діалектичного методу Сократа. 

На думку Сократа, поняття виражало незмінну сутність 
речі, на відміну від результатів її чуттєвого сприйняття, яке 



ФФІІЛЛООССООФФССЬЬККІІ  ТТАА  ММЕЕТТООДДООЛЛООГГІІЧЧННІІ  ППРРООББЛЛЕЕММИИ  ППРРААВВАА,,  № 2, 2012 

 27

давало оманливе знання про мінливе буття речей у світі, а 
мислене оперування поняттями давало змогу робити істині 
висновки про світ речей. Таким чином можна стверджувати, що 
давньогрецький мислитель першим почав формувати мову науки, 
як точний засіб відтворення закономірностей буття у свідомості 
людини. 

У свою чергу, його учень – Платон, на підставі вчень 
Геракліта і Парменіда відмежував світ речей (у якому все 
змінюється, перебуваючи у процесі становлення, і коливається 
між буттям та не буттям) від світу ідей (понять), який постає в 
його уявленнях незмінним буттям чистих сутностей, що 
пізнаються завдяки вірному мисленню у формі понять 
(діалектиці) 7, с. 164. 

Названий метод полягав у охопленні мисленим поглядом 
групи загальновідомих фактів, що характеризували конкретну 
річ, та виявленні спільних для усіх фактів рис названої речі. Набір 
таких, спільних для усіх фактів виявів речі вважався її сталою, 
незмінною (від випадку до випадку) сутністю, що й була змістом 
поняття досліджуваної речі.  

Сама ж діалектика у вченні Платона збагатилася 
перевіркою істинності індуктивно сформованих понять через 
умоглядне виведення усіх можливих часткових наслідків із 
знайденого поняття, та співставленням їх з уже перевіреними 
поняттями, і визнаними фактами. Необхідно зазначити, що 
таким чином сформовані поняття (ідеї) потребували, на думку 
Платона, їх співвіднесення, тобто встановлення співвідношення 
між ними шляхом з’ясування їх підпорядкованості або 
співпідпорядкованості одне одному за змістом 7, с. 165. 

Учень Платона – Аристотель завершив формування 
діалектики як методу індуктивного сходження від одиничних 
фактів до основоположних понять, через які ці факти можуть 
бути витлумачені. Поряд із зазначеним, Аристотель сформулював 
і обґрунтував закони формальної логіки, і тим самим розробив 
метод дедуктивного виводу із загальних тверджень (що містяться 
у поняттях та визначених ним категоріях) істинних часткових та 
одиничних суджень про конкретні речі реального світу. Таким 
чином мислитель завершив формування діалектичного методу 
сходження від конкретних фактів до абстрактних теоретичних 
положень (понять, категорій і законів) з наступним поверненням 
до згаданих фактів через “очисну” процедуру дедукції, що 
збагачувало чуттєве сприйняття речей знанням про їх причини 
(ідеї, форми, сутність). 

Середньовічна філософія не потребувала розробленого 
античними мислителями діалектичного сходження від фактів до 
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загальних понять, адже в її арсеналі було найзагальніше, 
найдосконаліше і єдино істинне поняття Бога, зі змісту якого 
методом Аристотелевої дедукції виводилося знання про духовний 
і земний світ. 

Щось подібне втілив у своїй філософській системі Г. Геґель, 
тільки за допомогою іншого методу, іншої логіки (діалектичної), 
яка мала вести суб’єкта пізнання від суперечливої активності 
Абсолютного духу до такої ж суперечливої за своєю сутністю 
природної реальності (яка є породженням та інобуттям того ж 
Абсолютного духу), і зворотним шляхом повернути її через 
історичний розвиток людства (як біофізичного генератора 
суспільної свідомості, що є однією з форм духу) у “гостинне лоно” 
Абсолюту, який у Гегеля і є суб’єктом пізнання і, водночас, 
суб’єктом саморозгортання та самопізнання 8, с. 327–359. 

Діалектичний метод Гегеля прагнув відшукати у товщі 
буття пари взаємно заперечних (суперечливих) найзагальніших 
категорій та шляхом зняття їх суперечності третьою категорією, 
яка, здійснюючи перехід від однієї суперечливої категорії до 
іншої, об’єднувала б їх в одне ціле і забезпечувала б таким чином 
процес зняття суперечності, та скачок на вищий рівень буття, де 
з’являються інші парні взаємно заперечні категорії, що 
потребують процесу зняття суперечності і, таким чином, 
стверджують подальший розвиток “тканини” буття аж до злиття її 
з Абсолютним духом. 

Зазначене вище дає підстави стверджувати, що основою 
діалектичного методу Г. Геґеля є методологічний підхід до будь-
якого об’єкта дослідження як суперечливого процесу, що прагне 
розвитку та переходу на вищий рівень буття, а також струнка 
система категорій діалектичної логіки, що формує 
методологічний каркас будь-якої пізнавальної діяльності. 

Незважаючи на те, що буття у Гегеля – це буття духу, а 
об’єкт пізнання – це завжди процес, К. Маркс творчо витлумачив 
діалектику Гегеля (поставивши її, за словами К. Маркса, “з голови 
на ноги” 9, с. 656) як методологію всезагальних форм руху, 
зокрема суспільного, і поклав її в основу свого “матеріалістичного 
розуміння історії”. Основною відмінністю діалектики Маркса від 
ідеалістичної діалектики Гегеля є те, що поняття і категорії, як 
відображення руху соціальної матерії, потрібно було виводити не 
з апріорності Абсолютного духу, а з історичних реалій суспільної 
практики (як сфери органічного поєднання ідеального і 
матеріального), відшуковуючи у ній протилежності, їх боротьбу, її 
зняття (заперечення), та скачки на новий рівень суспільного 
буття, виявляючи життєстверджуючий розвиток, аж до 
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найдосконалішої суспільно-економічної формації. Тобто 
мислитель екстраполював гегелівське метафізичне втілення 
категорій і законів діалектики у саморух об’єктивного духу на 
історичний процес розвитку суспільства як носія названого духу, 
позначивши кінцевим пунктом історичного прогресу ідеальний 
суспільний устрій – комуністичне суспільство, або як називав 
його сам К. Маркс – “царство свободи” 10, с. 546. Але у цьому 
К. Маркс, так само як і Г. Гегель, припускався однієї і тієї ж 
помилки (яку, до речі, кожний з них в решті визнав), а саме, 
відкидав вплив на процес саморуху соціуму властивостей (як це 
не дивно звучить) матеріальної складової сутності людини, яка 
обтяжує стрункий процес саморозвитку духу за законами 
діалектики (та масштабами свободи) власними (що беруть 
початок у біологічних та фізіологічних потребах людини) 
закономірностями руху. Поєднання перших і других 
закономірностей як показує історичний досвід відхиляє 
суспільний суб’єкт історичного розвитку від призначеного 
Г Гегелем та К. Марксом логічного завершення (чи то в лоні 
Абсолюту, чи то в “царстві свободи”). 

Друг, та послідовник К. Маркса – Ф. Енгельс, розвиваючи 
його погляди, та зазнавши надихаючого впливу успіхів 
природничих наук кінця ХІХ ст., завершив матеріалістичну 
редукцію діалектики, чим надав їй нового метафізичного 
існування вже у вигляді об’єктивного (діалектичного) 
матеріалізму. У діалектиці природи Ф. Енгельса уже не 
Абсолютний Дух, а матерія наділяється космогонічною 
суперечливістю, з якої за чітко виписаними трьома законами 
діалектики розгортається, сповнена конфліктами та 
протилежностями, але, водночас, струнка світобудова. Так було 
закладено фундамент матеріалістичної діалектики як “науки про 
всезагальні зв’язки, найбільш загальні закони будь-якого руху, 
про закони розвитку природи, суспільства і людського мислення”, 
що завершувала розпочате К. Марксом переставлення 
гегелівської діалектики “з голови на ноги”. 

Таким чином у сучасного дослідника-правознавця 
фактично є два діалектичних методи. Обидва вони після 
збагачення їх усталеними загальнонауковими принципами: 
об’єктивності світу, пізнаваності світу та причинності у світі 
(тобто взаємозв’язку і взаємозалежності явищ у об’єктивному 
світі, та їх пояснення лише внутрішніми причинами без 
втручання вищих надсвітових сил) можуть з певними 
поправками, що диктуються сучасними досягненнями 
філософської, а також загально і спеціально-наукової методології, 
застосовуватись у правових дослідженнях. 
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Перший, розроблений Сократом, Платоном та 
Аристотелем, удосконалений сучасними індуктивними та 
дедуктивними засобами, може стати у нагоді для дослідження 
фактичного правового матеріалу шляхом індуктивного висунення 
певних гіпотез (зокрема формування дефініцій понять, 
здійснення певних теоретичних узагальнень), та перевіркою їх 
істинності дедуктивним обґрунтуванням і доведенням. Такі 
індуктивно виявлені та дедуктивно-обґрунтовані теоретичні 
положення (сталі зв’язки, відношення та властивості правових 
явищ), водночас, можуть бути використані для пояснення і 
прогнозування нових фактів, як нового підґрунтя для наступного 
теоретичного узагальнення, і вже його обґрунтування і 
доведення, і т. д. 

Другий, розроблений Г. Геґелем, К. Марксом та 
Ф. Енгельсом, після усунення положень, які не витримали 
критики історії, та тих, що диктувалися ідеологією класової 
боротьби, войовничим матеріалізмом та претензією на 
всезагальність, може стати у нагоді вченому-правознавцю як 
інструмент дослідження окремих процесів правової реальності, 
що дійсно спричиняються суперечливими протилежностями, які 
необхідно виокремити і зняти віднаходженням об’єднуючих 
соціально-правових реалій, що здатні примирити протилежності 
на вищому рівні духовно-матеріального правового універсуму. 

Насамкінець необхідно наголосити на винятковому 
пізнавальному потенціалі категорій діалектики, що, на думку 
академіка М. В. Костицького є універсальними логічними 
формами мислення, в яких відображені ті загальні властивості, 
відношення і зв’язки, які існують в об’єктивній реальності. Без 
понять і категорій, констатує філософ, пізнання дійсності було б 
неможливим 5, с. 13. 

Таким чином, категорії діалектики, навіть взяті окремо від 
процедурної основи діалектичного методу, виступаючи 
вузловими пунктами “генетично” пов’язаних філософських 
систем, є аксіоматичними підвалинами будь-якого справді 
наукового світогляду, та мають слугувати теоретичним 
фундаментом і понятійним каркасом методологічної свідомості 
сучасного дослідника, у тому числі й дослідника-правознавця. 
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ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ 
ТА МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ МІГРАЦІЇ В 
КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ ГРОМАДЯНСЬКОГО 
СУСПІЛЬСТВА 

Розглянуто філософсько-правові аспекти й методологічні 
підходи щодо дослідження міграції в контексті розвитку 
громадянського суспільства. Обґрунтовано положення про те, що 
стратегічне планування та вдосконалення міграційної політики 
України має бути інструментом збагачення держави й розвитку 
громадянського суспільства. 
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гражданского общества. Обосновано положение о том, что 
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роблеми суспільного розвитку нашої країни, розвитку у ній 
громадянського суспільства, забезпечення прав людини у 

сучасних умовах глобалізації та євроінтеграції є надзвичайно 
важливими. Зокрема, про це свідчить Указ Президента України 
“Про порядок формування та організації діяльності 
Конституційної Асамблеї” від 25 січня 2012 року [1], який вкотре 
активізував суспільний діалог щодо можливостей удосконалення 
Основного Закону. Та й загалом тема оптимізації вітчизняної 
конституції постійно присутня в національному інформаційному 

П 
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просторі та дискурсі суб’єктів політичного процесу, а 
конституційна реформа розглядається як основний чинник 
модернізації держави [2]. Тому питання підвищення якості 
правового регулювання суспільних відносин і досягнення 
максимальної ефективності, дієвості права, щоб забезпечити 
існування не лише де-юре, а й де-факто громадянського 
суспільства нині особливо актуальне. 

Основні положення стосовно побудови та розвитку 
громадянського суспільства від давніх часів і до середини ХІХ ст. 
були сформульовані у працях Арістотеля, Св. Томи Аквінського, 
Т. Гоббса, Дж. Локка, Ш. Монтеск’є, А. Фергюсона, Т. Пейна, 
І. Канта, Ґ. Геґеля, А. де Токвіля та інших видатних мислителів. 

Серед українських, російських та зарубіжних фахівців 
новітнього періоду, які займалися дослідженням цього 
соціального феномену, варто виділити таких відомих вчених, як 
О. О. Бандура, В. Ю. Барков, В. М. Бебик, Т. І. Бойко, К. А. Боднар, 
В. І. Безродна, В. А. Варивдін, Кін Джон, М. І. Драч, 
М. Л. Заінчковський, В. В. Копєйчиков, А. Ф. Карась, А. М. Колодій, 
А. Ф. Колодій, М. В. Костицький, І. І. Кравченко, Л. С. Мамут, 
Ю. М. Рєзнік, Р. А. Сербин, П. М. Рабінович, Ненсі Розенблюм, 
В. Ф. Сіренко, С. М. Тимченко, Ю. В. Узун, Н. В. Філик, 
М. М. Цимбалюк, В. В. Чернєй, Р. А. Черноног, О. Г. Чувардинський, 
Г. П. Щедрова та інші. 

Проте серед численних досліджень філософських, 
історичних, політичних, соціологічних, правових та інших 
аспектів громадянського суспільства майже відсутні праці, в яких 
би вивчалося явище міграції як вагомий чинник впливу на стан 
громадянського суспільства. На нашу думку, серед численної 
кількості чинників, що прямо чи опосередковано впливають на 
громадянське суспільство, міграція є одним з найважливіших. 
Так, звертаючись сьогодні до світового історичного досвіду, 
можемо констатувати, що в одні епохи міграція була не надто 
значимим та помітним, проте в інші - надзвичайно значимим 
фактором розвитку цивілізації, зокрема в Америці за відсутності 
спадкової політичної системи саме іммігранти сприяли 
поширенню демократії та розбудові громадянського суспільства. 
Водночас міграція, а саме такий її різновид як незаконна 
(нелегальна), спричиняє і до негативних результатів, таких як: 
порушення групової ідентичності, виникнення соціальної 
напруги, масових конфліктів, екстремістських рухів, 
криміналізації суспільства тощо [3, с. 21]. Тут доречною видається 
думка А. Климова: “…вся історія людської цивілізації може бути 
представлена як історія освоєння суспільством навколишньої 
дійсності… Людина не тільки пізнає навколишнє середовище, 
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вона ще й впливає на те середовище, в якому перебуває. Разом із 
тим, і навколишня дійсність впливає на суспільство… Прогрес 
того чи іншого суспільства прямо пов’язаний  з тим об’ємом 
простору, в кордонах якого воно розвивається” [4, с. 213]. Деякі 
філософи дотримувалися думки про те, що соціальність визначає 
й тип суспільства, що яскраво простежується в працях Жана 
Бодена (“Про республіку”, 1577 р.), Шарля Монтеск’є (“Про Дух 
Законів”, 1748 р.), Франсуа Вольтера (“Досвід про мораль і дух 
народів”, 1758), Йоганна Гердера та інших і в цілому ми 
погоджуємося з такими трактуваннями. 

На сьогодні за даними Міжнародної організації з міграції у 
світі значно більше міжнародних мігрантів, ніж будь-коли, і якщо 
мігруюче населення продовжуватиме зростати такими ж 
темпами, як і в останні 20 років, то у світі до 2050 року, за 
підрахунками вчених, буде загалом 405 мільйонів міжнародних 
мігрантів [5]. У свою чергу наша держава на сьогодні входить у 
десятку країн світу, які є лідерами по міграції – у світі вже 
налічується 6,6 млн. українців-мігрантів та відповідно 
5 млн. людей, яких прийняла наша країна [6]. 

Враховуючи вищевикладене, зрозуміло, що міграційна 
проблематика має глобальний характер, тому не дивно, що 
теоретична розробка проблем міграції носить 
міждисциплінарний характер. Так, нею займаються вчені з 
позицій різних галузей знання: філософи, юристи, соціологи, 
психологи, демографи, етнографи, економісти тощо. Серед них, 
зокрема, О. О. Бандурка, І. О. Гарна, М. А. Дамірлі, О. М. Джужа, 
Пьотр Казьмєркєвіч, М. В. Костицький, С. О. Мосьондз, 
О. А. Малиновська, А. П. Мозоль, В. І. Олефір, Ю. І. Римаренко, 
Н. П. Тиндик, Т. Ю. Цуркан, С. Б. Чехович та інші вчені, проте 
залишаються недостатньо розробленими філософсько-правові 
аспекти міграції, міграційної політики, тоді як існує актуальна 
потреба дослідження міграції як різновиду соціальної мобільності 
в контексті розвитку громадянського суспільства.  

Таким чином, метою нашого дослідження є аналіз 
філософсько-правових аспектів та методологічних підходів щодо 
дослідження міграції в контексті розвитку громадянського 
суспільства. 

Загальновідомо, що складність, багатогранність і 
міждисциплінарний статус міграції призводять до необхідності її 
вивчення у системі координат, що задається різними рівнями 
методології науки. Саме поняття “методологія” (від грец. 
μέθοδος – правильний, вірний шлях, шлях дослідження) по 
різному розуміється в сучасній науці. 


