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1200 сторінок друкованого тексту). Такого великого за об’ємом 
видання ми ще не мали. Винятком хіба-що є трьохтомна 
монографія професора Головатого С.П., присвячена верховенству 
права, обсягом понад 1700 сторінок друкованого тексту. Є ще, 
правда, п’ятитомні монографії, присвячені правовій системі та 
правовій доктрині України, підготовлені Національною 
академією правових наук України, але їх готували кілька десятків 
провідних вітчизняних вчених. Тут же йдеться про індивідуальну 
монографічну роботу. Гідно поваги, як одна людина, нехай 
маститий вчений, змогла опрацювати величезний обсяг 
спеціальної літератури і написати таку об’ємну роботу. За 
словами самого професора Ющика О.І., він писав цю працю 
понад п’ять років. Тому заслуговує всілякого схвалення така 
послідовність, цілеспрямованість, наполегливістьё, працелюбство 
і твердість у досягненні мети. 

Монографія Ющика О.І., хоча й оголошується загальним 
вченням про право, є роботою, написаною не лише з теоретико-
правових, але й філософсько-правових позицій. Такий 
комплексний підхід автора дав йому змогу по-новому поглянути 
на, здавалось, уже відпрацьовані в межах теорії держави і права 
категорії, поняття, визначення. За глибиною проникнення в суть 
аналізованих проблем рецензована монографія Ющика О.І. 
перекликається із специфікою наукової праці вчених-юристів, які 
працювали в Київському університеті Святого Володимира, 
Харківському, Новоросійському (Одеському) та Львівському 
університетах в позаминулому та на початку минулого століть. 
Сьогодні при делентантизмі, верхоглядстві та поспішності 
написання навіть кандидатських і докторських дисертацій, а 
часом і монографій, це вже, на жаль, забута традиція. 

Оскільки в назві роботи автор вказує, що публікується 
книга перша в двох частинах, то слід чекати щонайменше ще 
однієї книги. Тобто, опублікована професором Ющиком О.І. 
монографія є ще не закінченою. 

У першій частині рецензованої монографії аналізується 
соціальне буття і соціальні основи (базис) права, розкривається 
суть таких категорій і понять, як право суб’єкта, правові 
відносини, правовий обов’язок, інтерес і суспільні відносини, 
соціальне управління та норми як атрибут управління 
суспільством. 
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Друга частина монографії розкриває суть і поняття права, 
зокрема, висвітлює методологічні проблеми суті права, 
передумови існування права в суспільстві, права як речі в собі і 
явища, дає визначення змісту і форми права, норми і дієвості 
права, правосвідомості і праворозуміння, загального поняття і 
видів права. 

Автор пише, що задум дослідити діалектику права виник у 
нього ще в 1975 р. Частково він реалізував його в кандидатській 
дисертації, присвяченій правовій реформі (1996 р.) та в 
докторській дисертації, присвяченій основам законодавчого 
процесу (2006 р.). Однак повністю втілити свої думки, 
міркування щодо діалектики права він зміг лише в даній 
монографії. 

Заслуговує поваги методологічна послідовність автора – він 
був і залишається прихильником методології матеріалістичної 
діалектики. В той час, коли домінуюча більшість вчорашніх 
глашатаїв цієї методології в правознавстві не тільки відійшли від 
неї, але й стали непримиренними її критиками, професор 
Ющик О.І. не тільки залишається на «старих» позиціях, але й 
прагне розвити цю методологію і застосувати її в нових 
історичних умовах. У минулому один з провідних діячів 
Соціалістичної партії України, депутат українського парламенту 
автор сьогодні свою творчу енергію спрямовує на розвиток 
засадничих основ правової науки. Ющик О.І. у своєму 
дослідженні опирається на праці класиків марксизму-ленінізму, 
особливо на методологічні роботи професора С.І. Солнцева, 
присвячені матеріалістичній діалектиці як методології пізнання. 

Автор при написанні монографії глибоко аналізує 
філософські праці попередників. За повнотою і чіткістю, 
зануренням у суть філософсько-правових поглядів представників 
класичної німецької філософії (І. Канта, Ґ.В.Ф. Ґеґеля, 
Л. Фейербаха) його можна порівняти з головним в Україні 
фахівцем з питань німецької філософської класики – професором 
Кушаковим Ю.В. Досить повно проаналізовано автором 
методологічні погляди Ільїна І.О., Коркунова М.М., 
Петражицького Л.І., Шершеневича Г.Ф., Трубецького Є.М., 
Тарановського Ф.В. 

Автор вивчив і використав праці Р. Ієрінга, Г. Кельзена, 
Д. Ллойда, Р. Саватьє, Ж. Карбоньє, Л. Фуллера, Г.Л.А. Гарта, 
Л. Дючі та інших зарубіжних вчених. 
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Не залишені поза увагою праці вчених радянської доби – 
Пашуканіса Є.Б., Стучки П.І., Матузова М.І., Кеченьян С.Ф., 
Йоффе О.С., Фарбера І.Ф., Керімова Д.А., Нерсесянца В.С., 
Явича Л.С., Алексєєва С.С., Халфіної Р.О., Братуся С.Н., 
Самощенко І.С. тощо. 

Особливу увагу звертає автор на позиції вчених, які в 
радянський період були в перших рядах тих, хто соціалістичне 
право вважав верхом досконалості і чи не останнім етапом 
розвитку права взагалі. Коли ж СРСР потерпів поразку в Третій 
світовій війні (холодній) і розпався, то ті ж самі вчені почали 
писати про правовий регрес у радянський період та про 
нікчемність комуністичної марксистської філософії права, яка 
забезпечувала на світоглядному рівні примус до праці, 
організовану як рабську або кріпацьку, над якою наглядачем 
стояла адміністративно-командна система. Автор, посилаючись 
на класиків, спростовує міркування таких ренегатів. 

При аналізі методології права О.І.Ющик аналізує погляди 
Ґ.В.Ф. Геґеля на цей предмет, К. Менгера, О. Конта, К. Маркса, 
Ф. Енгельса, С.С. Алєксєєва, Д.А. Керімова, Р. Лукича та інших, 
однак надає перевагу методологічним підходам С.І. Солнцева, 
який їх виклав у монографії «Введение в политическую 
экономию» (1922 р.). Цей автор традиційно для марксистського 
підходу питання про метод ув’язував з питанням про предмет 
пізнання. 

Ми вже висловлювалися з критичними міркуваннями щодо 
такого підходу. Не предмет визначає метод, а дослідник. 
І йдеться не про один «метод». Наприклад, в юридичних науках, 
особливо в підручниках і посібниках з теорії держави та права (та 
і з галузевих наук) пишуть про «метод юридичної науки». Такого 
просто не існує в природі. Об’єкт і предмет юридичної науки є, а 
методу немає! Метод, методику, методологію вибирає сам 
дослідник. Він може в якості методології вибрати будь-яку 
теорію, пов’язану з нею систему категорій, понять, правил, та 
через призму цієї теорії (як готової методології) пізнавати 
юридичну дійсність, а може сам (якщо він здатний) виробляти 
власну методологію. На практиці має місце ситуація, коли вчений 
еклектично застосовує готові методи, конструюючи з них власну 
методику пізнання (не плутати з методологією). 

Звичайно, можна на методологічному рівні стати 
матеріалістичним діалектиком, натурфілософом, позитивістом, 
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психоаналітиком, екзистенціоналістом, феноменологом чи ще 
кимось. І тоді пізнання буде здійснюватись у парадигмі 
наведеного вчення. Але в конкретному житті, крім самого автора, 
«твердими» послідовниками його вчення чи теорії не є навіть 
його учні. Згадаймо фразу Аристотеля «Amicus Plato, sed magis 
amicus veritas». Зрештою, головними ревізіоністами марксизму-
ленінізму (в т.ч. і в юриспруденції) були найбільш яскраві його 
послідовники. Тому, будучи прихильником поліметодологічного 
підходу і методологічної свободи дослідника, ми вважаємо, що 
методологія (інтерпретуючи Пауля Фейерабанда) – це «уздечка», 
яку вчений сам на себе одягає. З другого боку, прихильність до 
певної методології, застосування її в пізнанні теж може давати 
позитивні результати для розвитку науки. І навіть, якщо 
отриманий результат негативний (через помилкову методологію), 
він все одно для науки цінний. 

Провівши значну дослідницьку роботу, професор 
Ющик О.І. приходить до головного питання – визначення права. 
Він пише, що право є нормативним способом соціального 
управління, яким владний суб’єкт, зацікавлений у збереженні 
єдності соціуму, санкціонує (встановлює і підтримує) правила 
спілкування, необхідні з його точки зору, соціальний порядок 
шляхом заперечення сваволі і ствердження в спілкуванні 
суб’єктів об’єктивної волі, що відображає закон їх поведінки і 
підпорядковує їй, як позитивному закону, їх індивідуальну волю. 

Привівши це визначення, автор застерігає, що його 
універсальність не означає, що поняття права не можна 
сформулювати інакше. Далі він пропонує спрощену «робочу» 
дефініцію права: його можна визначити як нормативний спосіб 
заперечення сваволі в спілкуванні суб’єктів і підпорядкування їх 
поведінки об’єктивній волі, вираженій у позитивному законі. 

Вважаємо, що спроба автора дати універсальне визначення 
права заслуговує на увагу. З іншого боку зрозуміло, що як 
недосяжна абсолютна істина, так і універсальне й абсолютно 
повне визначення права не можливе. 

Крім того, ухил автора до марксистського позитивізму в 
праві чи радянського нормативізму є нормальним і корелюється з 
матеріалістично-діалектичною методологією автора, 
прихильником і послідовником якої він є. Тобто такий підхід 
автора є логічним і доречним (у парадигмі цієї методології). 
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Однак при юридичному пізнанні в парадигмі іншої 
методології розуміння права може бути іншим. Наприклад, через 
призму натурфілософської методології право є лише містком між 
нормами моралі і «людськими» законами (прийнятими 
парламентом або сувереном). 

Попри певну відмінність наших і автора методологічних 
підходів та інших моментів, пов’язаних із юридичним пізнанням 
та визначенням понять і категорій, рекомендуємо монографію 
Ющика О.І. «Диалектика права. Общее учение о праве» 
аспірантам і докторантам, фахівцям із філософії права, теорії 
держави і права, теоретикам галузевих юридичних наук. 


