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Бюджет і позабюджетні фонди – централізовані 
фонди грошових коштів, що утворюються за раху-
нок доходів, а доходи бюджету всієї бюджетної сис-
теми – це насамперед податки, адже саме за рахунок 
податків поповнюється в основному дохідна части-
на бюджету. Сучасна система доходів і витрат ха-
рактеризується невисокою ефективністю функціо-
нування та недостатньою мірою орієнтована на 
забезпечення соціальної стабільності в суспільстві, 
стимулювання розвитку вітчизняного виробництва, 
створення сприятливого інвестиційного клімату.

Актуальність дослідження поняття та визначення 
змісту фіскальної функції держави саме пов’язана 
з реалізацією державою свого права щодо форму-
вання системи оподаткування на власній території, 
а основним визначальним елементом цієї системи 
виступає податок.

Проблемі визначення податку у його різних 
аспектах присвячено праці таких фахівців су-
часної української і російської юридичної науки: 
Д. А. Бекерської, Л. К. Воронової, Р. О. Гаврилюка, 
О. М. Горбунової, О. Ю. Грачової, С. Т. Кадькален-
ка, М. В. Карасьової, А. Н. Козиріна, Ю. О. Крохі-
ної, М. П. Кучерявенка, О. Е. Лейста, Н. І. Матузова, 
Н. М. Оніщенко, П. С. Пацурківського, М. І. Піско-
тіна, Ю. А. Ровинського, Р. О. Халфіної, Н. І. Хімі-
чевої, С. Д. Ципкіна. Однак окремого дослідження 

ролі податку у здійсненні фіскальної функції не про-
водилося.

Метою цією статті є визначення місця податку у 
реалізації однієї з основних функцій держави, адже 
сфера оподаткування – ключова ланка у забезпечен-
ні чіткої та налагодженої роботи державного меха-
нізму у процесі виконання державою функцій та за-
вдань, що покладені на неї суспільством.

Будь-яка сучасна правова держава, що розви-
вається на принципах ринкової економіки, демо-
кратїї, забезпечення повноцінного функціонування 
громадянського суспільства, є податковою, тобто 
основна частина її видатків покривається за раху-
нок податків [1, c. 7]. Формування класичних нау-
кових уявлень про природу, цілі і систему оподат-
кування можна віднести до періоду кінця XVIII ст. 
Ще у 1776 році Адам Сміт у своїй праці вказував на 
збільшення потреби держави у фінансових ресурсах 
і стверджував, що забезпечуються ці надходження в 
основному за рахунок податків; також проаналізу-
вав чотири принципи оподаткування, які прониза-
ні духом компромісу між фіскальними інтересами 
держави і майновими інтересами суспільства і які 
на сьогодні не втратили своєї актуальності. Перший 
принцип – справедливості (адекватності) – полягає 
у тому, що платник податку бере участь у фінансу-
ванні держави відповідно до свого доходу, яким він 
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спективний огляд становлення податку як обов’язкового платежу, а також наведено аргументи стосов-
но зміни акценту щодо призначення податку на сучасному етапі.

В статье проанализирована роль налога в осуществлении фискальной функции государства, про-
веден ретроспективный обзор становлення налога как обязательного платежа, а также приведены 
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In the article the role of tax in realization of fiscal function of the state is analysed, the retrospective review 
of becoming of tax as obligatory payment is conducted, and also arguments in relation to the change of accent 
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користується під захистом держави. Другий прин-
цип – визначеності – вимагає чіткого, максимально 
точного встановлення розміру податку, строку його 
сплати і способу стягнення його державою. Третій 
– зручності – полягає у тому, що податок повинен
бути непомітним для платника, тобто справлятися 
з урахуванням максимальних зручностей для плат-
ника у визначенні часу, способів і форм його спла-
ти. І четвертий – економії – передбачає вимогу про 
те, що видатки, передбачені на адміністрування по-
даткової системи, мають бути значно меншими від 
доходів, отриманих за рахунок сплати таких подат-
ків [2, с. 587–589].

Податок – незмінний атрибут держави, що вира-
жає її природу. Податки завжди мають конкретно-
історичний характер і перебувають у постійному 
русі, адже залежно від соціального ладу, типу дер-
жавної влади та багатьох інших обставин зміню-
ються їх завдання та характер, а також зміст і прин-
ципи оподаткування.

Податок – основна категорія податкового пра-
ва і законодавства, специфіка правової природи 
якого визначає особливості виникнення та пра-
вового регулювання податкових правовідносин. 
Варто погодитися із французьким дослідником 
П. М. Годме, який зазначав, що „налог – одно из 
проявлений суверенитета государства” [3, c. 371]. 
Винятковість існування податків у державі як спе-
цифічного суб’єкта права визначалася ще у дороб-
ках основоположників теорії податкового права. 
Так, М. І. Тургенєв вважав, що „…налоги – это суть 
средства к достижению цели федерации или госу-
дарства, то есть цели, которую люди себе предпола-
гают при соединении своем в общество или при со-
ставлении государств. На сем основывается и право 
правительства требовать податей от народа. Люди, 
соединившись в общество и вручив правительству 
власть верховную, вручили ему вместе с сим и пра-
во требовать налогов” [4, с. 129]. Протягом усієї 
історії існування податків їх головною метою було 
забезпечити публічну владу фінансовими ресур-
сами, тобто, за влучним висловом Т. Ф. Юткіної, 
визначити „…глубинный смысл понятия “налог” 
– опосредовать процесс обобществления необходи-
мой для общества части индивидуальных доходов 
(богатств)” [5, с. 10].

Становлення системи оподаткування відбу-
валося поряд із процесом переходу повноважень 
контролю щодо централізації фінансових ресурсів 
до суспільства – в особі представницьких органів 
влади. До того ж формування парламентаризму 
нерозривно пов’язане з необхідністю у здійсненні 
суспільного контролю за фіскальними „апетитами” 
держави. Таким чином, можна визначити податок 
як форму розумного обмеження фіскальної функції 
держави, яка ґрунтується на принципах поваги до 
приватної власності і права кожного розпоряджа-
тися власним майном. Саме тому на сьогодні стан 
розвитку податкової системи та ефективність по-
даткового законодавства виступають індикатором 
дотримання прав людини і громадянина. Дискусій-
ною є запропонована професором колумбійського 
університету Е. Селігманом періодизація теорій 

усуспільнення фінансових ресурсів. Беручи до ува-
ги етимологічні відмінності термінів, якими позна-
чаються платежі, що надходять до бюджету держа-
ви, Е. Селігман виділив сім поступових рівнів про-
цессу такого усуспільнення: перший – це добро-
вільне відчуження майна на користь глави держави, 
другий – це підтримка народом уряду у відповідь 
на прохання останнього, на третьому рівні центра-
лізація ресурсів громадян сприймалася як допомога 
уряду, на четвертому – як платіж, здійснюваний ін-
дивідуумом в інтересах держави, на п’ятому – ви-
никає поняття обов’язку з боку платників, і лише 
на шостій стадії застосовується механізм примусу 
з боку держави, а вже на сьомому рівні формується 
уявлення про податок як плату, що визначається у 
вигляді частки чи окладу, встановлених і обчисле-
них урядом [6, с. 89].

Становлення ринкових відносин в Україні, змен-
шення державного сектора економіки й деклару-
вання рівності всіх форм власності зумовлюють по-
требу у формуванні такої системи оподаткування, 
яка спрямована на мінімізацію негативних наслід-
ків для платників податків, що пов’язана зі сплатою 
таких податків і зборів. Визначення на рівні Осно-
вного Закону України [7] у ст. 67 обов’язку щодо 
сплати податків і зборів у порядку та розмірах, 
встановлених законом, засвідчує наявність певної 
поваги з боку держави до платників, майно яких 
вилучається безоплатно. Елементи обмеження фіс-
кальної функції держави містяться і у Податковому 
кодексі України [8], а саме: „Податкове законодав-
ство ґрунтується на принципах: фіскальної достат-
ності; соціальної справедливості; економічності 
оподаткування; рівномірності та зручності сплати 
(п. 4. 1 ст. 4 ПК України)”; „загальнодержавні, міс-
цеві податки і збори, справляння яких не передба-
чено цим Кодексом, сплаті не підлягають” (п. 4. 3 
ст. 4 ПК України).

Право держави на справляння податків і зборів 
на сьогодні досить часто неправильно трактується 
як право абсолютне, якому кореспондує безумов-
ний обов’язок платника задовольнити фіскальні 
потреби держави, що не відповідає філософії по-
датку як формі обмеження фіскальної функції дер-
жави, оскільки законодавче закріплення обов’язку 
платника щодо сплати податків і зборів одночасно 
гарантує йому захист його інтересів з метою не-
допущення зловживання державою наданим їй 
правом. Варто зазначити, що правовідносини є ло-
гічно пов’язаною конструкцією всіх елементів, де 
головними полюсами зв’язку є їх суб’єкти, що реа-
лізують суб’єктивні юридичні права, суб’єктивні 
юридичні обов’язки, повноваження і суб’єктивну 
юридичну відповідальність заради досягнення ре-
зультату цього зв’язку [9, c. 349]. Обов’язок щодо 
сплати податків реалізується у межах податкових 
відносин, учасниками яких є держава та платник 
податків, а відповідному обов’язку платника відпо-
відає право держави вимагати сплати податку, але у 
чітко визначених законодавством порядку, строки й 
розмірі, а також юридичний обов’язок держави за-
безпечити платнику можливість такої сплати.

Проте непоодинокі випадки невиконання та 
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недотримання норм податкового законодавства 
 контролюючими органами, а саме: факти неза-
конного притягнення платників податків до відпо-
відальності, порушення порядку проведення по-
даткового контролю, не мають належної реакції з 
боку держави щодо притягнення посадових осіб 
 контролюючих органів до відповідальності, урахо-
вуючи однобічний погляд на винятковість належ-
ності обов’язку у податкових відносинах платнику 
податків.

Така політика є прямим наслідком панування 
ідеї необмежної фіскальної функції держави, коли 
будь-яке, навіть незаконне, забезпечення бюджету 
фінансовими ресурсами одразу сприймається як 
благо для держави і суспільства. Окреслений підхід 
є неприйнятним та не сприяє підвищенню закон-
ності у податковій сфері, тому потрібно зазначити, 
що існування податків необхідне як для держави, 
так і для платника податків з метою обмеження фіс-
кальної функції держави, а питання організації сис-
теми оподаткування мають стати не лише де-юре, 
а й де-факто “спільною компетенцією” суспільства 
та держави.

Отже, держава, встановлюючи податки, намага-
ється забезпечити матеріальну базу для виконання 
своїх завдань, здійснюючи фіскальну функцію, на 
реалізацію якої спрямовано встановлення подат-
ків та їх введення, які, у свою чергу, забезпечують 
формування і мобілізацію фінансових ресурсів 
держави, акумулювання у бюджеті коштів для ви-
конання загальнодержавних та цільових державних 
програм. Щоб запобігти неконтрольованому здій-
сненню фіскальної функції держави доцільним вба-

чається законодавче обмеження податкового тиску, 
спрямоване на лібералізацію і спрощення податко-
вої системи та переосмислення ролі податків, пере-
несення акцентів від суто фіскального призначення 
податків до суспільно-державного значення опо-
даткування.
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