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сить помилковим в українській правовій науці. Ми 
порушуємо систему цінностей права, створюємо 
умови для їх невизначеності й спірну легітимність 
самої науки права.

Отже, систематизація законодавства – це постій-
на форма розвитку і упорядкування діючої правової 
системи. У сучасних цивілізованих державах є зна-
чна кількість нормативних актів, що приймаються 
різними правотворчими органами. Правотворчість 
не може зупинитися на певному етапі, а весь час 
перебуває в дії, розвитку завдяки динамізму соці-
альних зв’язків, виникненню нових потреб суспіль-
ного життя, що вимагають правового регулювання. 
Тому вищий рівень у систематизації законодавства 
належить кодифікації, яка є узагальненням чинного 
регулювання, спрямованим на встановлення нових 
норм, що відображають назрілі потреби суспільної 
практики і долають прогалини правового регулю-
вання.

Кодифікація – це форма вдосконалення законо-
давства по суті, і її результатом є новий зведений 
законодавчий акт стабільного змісту (кодекс, по-
ложення, статут тощо), що заміняє раніше чинні 
нормативні акти з даного питання. Поєднання в 
кодифікації упорядкування і оновлення законодав-
ства дозволяє розглядати її як найбільш досконалу, 
вищу форму правотворчості, тому про це необхідно 

зазначити у КУпАП. До статті 2 КУпАП потрібно 
внести зміни, що регулюються виключно цим Ко-
дексом, крім кримінальної відповідальності.
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Єврейська національна меншина посідала чіль-
не місце серед населення України у XVIII–XIX ст.; 
вона характеризувалася самобутністю та унікаль-
ністю системи самоорганізації та правового регу-
лювання кагалом внутрішніх правовідносин єврей-
ської громади в Україні.

Історико-правовий аналіз діяльності єврейських 
кагалів в Україні надасть змогу внести до сучасного 
національного законодавства норми, що з урахуван-
ням сучасних тенденцій гарантування Українською 
державою суверенітету націй розширять можли-
вість реалізації прав і законних інтересів національ-
них меншин. Крім того, необхідність у дослідженні 
адміністративних та фінансових правових засад ді-

яльності єврейського кагалу на українських землях 
у XIX ст. зумовлюється тим, що можливість удо-
сконалення створеного за час незалежності адміні-
стративного та фінансового механізму регулювання 
правовідносин вимагає детального аналізу шляхів 
та напрямів юридичного впорядкування суспільних 
відносин у цій сфері з урахуванням історичного до-
свіду врегулювання відповідних правовідносин не 
лише на загальнонаціональному рівні, а й на рівні 
окремої етнічно-правової складової – національної 
меншини.

Зазначимо, що праці науковців різних часів з 
даної тематики були спрямовані на дослідження 
окремих аспектів діяльності єврейського кагалу на 
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українських землях у XIX ст. з урахуванням впливу 
суспільно-історичних факторів.

Так, окремі аспекти діяльності єврейського ка-
галу досліджували у своїх працях такі науковці, 
як І. Аксаков, І. Барталь, М. Голіцин, М. Клейман, 
О. Лернер, М. Поліщук, А. Субботін, Шолом-
Алейхем та інші. Однак комплексне дослідження 
адміністративних і фінансово-правових засад ді-
яльності єврейського кагалу та з’ясування її ролі у 
правовому регулюванні статусу єврейської націо-
нальної меншини у XIX ст. зумовлені необхідністю 
у сучасній історико-правовій оцінці динаміки змін 
правового регулювання суспільних відносин у цій 
сфері.

Мета і завдання дослідження – науковий аналіз 
особливостей адміністративно-правової та фінан-
сової діяльності єврейського кагалу на українських 
землях у ХІХ столітті та з’ясування її впливу на 
формування правового статусу єврейської націо-
нальної меншини.

У єврейських общинах України були створені ка-
гали та бет-діни – єврейські суди. Ці органи влади 
мали у своєму розпорядженні цілий ряд дисциплі-
нарних і тяжких покарань, щоб примусити євреїв їм 
коритися та виконувати правила Талмуду, обряди і 
національні звичаї [5, с. 131].

Кагал міг виключати винних із місцевої общини, 
а також з усього Ізраїлю (херем), якщо виключений 
не скориться протягом 30 днів. Бет-дін мав повно-
важення карати батогом, убивати того, хто не під-
лягає страті, не з метою порушення закону, а для 
підтримки його згідно з вимогами часу. Не менш 
деспотичне й аморальне ставлення кагальної влади 
було встановлене іудейськими законами щодо прав 
євреїв на майно, особливо стосовно особи та майна 
неєвреїв.

Однією з функцій кагалу було врегулювання фі-
нансових правовідносин між членами єврейської 
громади та забезпечення належного нагляду за 
економічною діяльністю єврейського населення на 
українських землях взагалі.

Органи управління єврейського кагалу мали 
право збирати податки та накладати штраф на 
будь-якого члена єврейської громади незалежно 
від функції правової реалізації заходів державного 
впливу на порушника фінансових правовідносин.

Так, на підставі правил „Хезкат-Клуб” місцевий 
кагал мав право все, що входить у район даної те-
риторії, підпорядковувати своїй владі. Спираючись 
на них, він (кагал) вважав себе господарем усього 
майна, як єврейського, так і християнського, що 
розміщувалося в його районі, а тому забороняв або 
дозволяв проживання євреям у керованій ним об-
щині, підтверджуючи угоду про купівлю і продаж 
між євреями, яку Державін назвав „підступним за-
думом і родом найбільш правильної монополії”.

Було розкрито поняття „херем” – прокляття, яке 
оголошує кагал усім, хто не підкоряється законам 
Талмуду. Це, за справедливою оцінкою Державіна, 
непроникний святотатський покров найжахливі-
ших злочинів.

Положення про євреїв, розроблене 1804 року, 
практично не враховувало пропозицій Державіна 

і продовжувало розвивати відокремленість єврей-
ських общин на російському ґрунті, тобто зміцню-
вати кагали з їхньою самостійністю, фіскальною, 
судовою, поліцейською та виховною функціями. 
Думка про виселення євреїв із західного краю про-
довжувала цікавити уряд і після виходу Положення 
1804 року. Наслідком цього стало налагодження в 
Новосибірському краї єврейських колоній, у яких 
уряд марно сподівався «перевиховати» євреїв, при-
вчивши їх до продуктивної землеробської праці. 
Проте і в цих зразкових колоніях кагально-рабинське 
управління зберегло своє колишнє значення, і нові 
поселення відокремлювалися від християнських 
громад, не збираючись зливатися з ними ні в націо-
нальному, ні в культурному аспекті [5, с. 132].

 Уряд не тільки протидіяв відокремленості єв-
реїв, але навіть заснував для так званих ізраїль-
ських християн (тобто талмудистів, які перейшли 
у православ’я) Особливий комітет, що проіснував з 
1817 по 1833 рік.

Іудеї поступово переводяться під адміністратив-
ний контроль та поліцейську опіку, проте кагальне 
управління продовжує слугувати посередником у 
відносинах уряду з єврейською громадою. Це управ-
ління навіть розширює коло своїх дій, ще більше 
прибираючи до рук не лише плебеїв – амігаресів, 
але й зрадників – морейне (єврейських аристокра-
тів). Так, наприклад, 1827 року при підпорядкуван-
ні євреїв загальній рекрутській повинності право на 
вибір і постачання рекрутів було надане самим гро-
мадам, які для виконання своїх розпоряджень щодо 
цього могли обирати повірених; на практиці такими 
повіреними стали кагальні керівники, що отримали 
право здавати на військову службу кожного члена 
своєї громади, який завинив перед кагалом.

1835 року з’являється новий закон про євреїв, 
у якому кагальна відокремленість посилюється. 
З цього часу кагали називаються відомствами, до 
яких приписаний стан євреїв. Їх зобов’язують ви-
конувати всі накази начальства стосовно іудейсько-
го прошарку, а також збирати і витрачати початкові 
суми, що зобов’язані сплачувати євреї [4, с. 191].

Посада рабина, за угодою з кагалом, охоплює 
дуже широке коло діяльності: він спостерігає за 
чистотою обрядів богослужіння, наставляє євреїв в 
істинному розумінні їхніх законів, спрямовує їх до 
виконання моральних обов’язків, тобто вимог Тал-
муду.

Після Положення 1835 року про євреїв вийшла 
постанова про коробковий збір, який, відповідно до 
закону, являв собою існуючий здавна у єврейських 
громадах збір, спрямований на допомогу та полег-
шення тих громадських коштів з урахуванням їхніх 
боргів, у безгрошовому та сумлінному відбуванні 
податей і повинностей, у запровадженні підтримки 
у громадах внутрішнього порядку та благоустрою, 
а також у справах благодійництва, громадської осві-
ти та зневаги.

Коробковий збір поділявся на загальний і при-
ватний. Загальний збір охоплював: 1) забій скотини; 
2) різання птиці; 3) продаж так званого кошерного
м’яса; приватний – здійснення євреями торгівлі, до-
хід від їхніх будинків і лавок, утримання ними шин-
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ків і трактирів.
Непродумане адміністрування єврейських кага-

лів лише сприяло їхній консолідації та більше по-
силило ізольованість єврейських громад, зміцнило 
владу кагалів.

Ця недалекоглядна політика продовжувалася 
до 1844 року. Цього року вийшло нове Височайше 
ухвалене положення, згідно з яким кагали були зни-
щені скрізь, крім Риги та Курляндії, а євреї – під-
порядковані за місцем їхнього проживання міським 
та повітовим управлінням на загальних підставах. 
Замість кагального управління, створили колегію 
єврейських старшин. Коробкові збори передали 
в міські думи і ратуші. Водночас обов’язки щодо 
коробкового збору поклали на єврейських збирачів 
податей [4, с.192].

Однак справжньої реформи кагальної системи 
не вийшло. Державна комісія у 1840 році вказува-
ла на те, що, незважаючи на знищення кагалів, у 
євреїв залишається багато коштів для національної 
відокремленості. Навіть у законодавчих актах піс-
ля 1844 року не помітно особливої наполегливості 
усунути цю відокремленість.

1845 року відновлений існуючий особливий збір 
із шабатних свічок на утримання власне єврейських 
училищ; заснована при Міністерстві внутрішніх 
справ „рабинська комісія” для розв’язання питань, 
пов’язаних із правилами єврейської віри.

У 1852 році євреям дозволено мати свої осо-
бливі ціни; вони виконували державні податки й 
повинності окремо від християн; коробковий збір 
залишається в руках єврейських виборних; третей-
ський суд (бет-дін) продовжує діяти на талмудич-
ному ґрунті.

Державна політика, спрямована на оберігання 
інтересів російського народу від паразитичних іу-
дейських елементів, хоч і не зовсім послідовно та 
вдало втілювана Миколою І, за Олександра ІІ зно-
ву змінилася на ліберальну, всі обмеження, накла-
дені попередніми імператорами, були скасовані. 
М. М. Голіцин писав: „Євреям було дано надто ба-
гато, і все законодавство про них підлягає новому 
перегляду” [4, с. 180]. 1840 року російський уряд і 
громадськість дізналися про дослідження Я. Браф-
мана під назвою „Книга кагалу”.

Автор книги – охрещений єврей, який добре 
знав внутрішнє життя іудейської общини, – ствер-
джував, що шкідливі сторони побуту і діяльності 
євреїв не залежать від обмежень їхніх прав та по-
ходять від першоджерела їхнього побуту й мораль-
ності – Талмуду. Брафман більш точно і докумен-
тально показав аморальний і злочинний характер 
талмудичних установлень, таких як хізаха, меронія, 
херен, бет-дін тощо. Ці дослідження дозволили, на-
приклад, І. С. Аксакову зробити висновок: „Одне із 
найбільш привілейованих племен у Росії – це, без-
перечно, євреї в наших західноросійських губерні-
ях” [1, с. 708].

Євреї, на думку І. С. Аксакова, мали практично 
ті самі права, що й інші групи населення. Але, крім 
того, євреї мали кагальне самоуправління, яке фак-
тично було державою в державі.

Ці особливі права перетворили православних 

людей на об’єкт експлуатації кагалів. Тому, як вва-
жав Аксаков, ліберальним інтелігентам варто було 
боротися не за „рівноправ’я євреїв”, а за покращан-
ня становища росіян.

У 1865 році межі осілості остаточно стають фік-
цією, адже новий закон дозволяє „євреям …, вино-
курам, пивоварам і взагалі майстрам та ремісникам 
проживати повсюдно в імперії” [1, с. 125].

В організованій Олександром ІІ Комісії щодо на-
лагодження побуту євреїв відбувається жвава дис-
кусія про необхідність у перегляді законодавства 
про євреїв на користь російського народу.

Князь А. М. Дондуков-Корсаков, генерал-
губернатор Південно-Західного краю, писав: „Єв-
реї, будучи космополітами, живуть своїм окре-
мим життям, визнаючи лише свої єврейські зако-
ни” [8, с. 110].

Єврейська община на українських землях воло-
діла досить потужним людським ресурсом, який 
стрімко зростав унаслідок природного приросту. 
Про це (незважаючи на певний статистичний „го-
лод”) нам дозволяє стверджувати порівняння ди-
наміки приросту єврейського населення, що меш-
кало на території восьми губерній на українських 
землях. Так, на початку XIX століття (1815 р.), за 
деякими даними, євреїв в імперії загалом нарахо-
вувалося 1 200 тис. душ (із 45 млн осіб усього на-
селення).

А дані, зібрані у 1867 р. Центральною статис-
тичною комісією, свідчать, що у той час на тери-
торії України проживав уже майже мільйон євреїв. 
При цьому найбільше єврейського населення меш-
кало на Правобережній Україні – у Волинській, 
Київській та Подільській губерніях. Зокрема, меш-
канцями Київської губернії були 266 205 євреїв, По-
дільської – 211 801, Волинської – 194 516.

У другій половині XIX століття євреї зосеред-
жувалися в українських містах і містечках. Так, у 
Подільській губернії з 303 726 осіб, що мешкали у 
містах і містечках, євреї становили 208 759 осіб (2/3 
населення); у Волинській – із 229 397 міщан єврея-
ми були 190 553 осіб (19/22 населення); у Київській 
губернії із 330 351 – 253 447 осіб (4/5 населення) 
[10, с. 18].

У цілому ряді населених пунктів (міст чи місте-
чок) євреї становили не просто більшість населен-
ня – саме євреями вони були заселені майже повніс-
тю. Прикладом одного з таких міст міг слугувати 
не тільки святий град Бердичів, як назвав це місто 
Шолом-Алейхем [14, с. 698], де у 1860 році мешка-
ло 50 тис. євреїв і 4 тис. неєвреїв [13, с. 102].

За станом на 1897 рік в українських губерніях 
Російської імперії євреї посідали третє місце після 
українців та росіян.

Відповідно до політики царизму під час пере-
пису окремо від євреїв реєстрували караїмів, пред-
ставників єврейської секти, які як священну книгу, 
замість Талмуду, визнавали Єврейську Біблію і за-
селяли регіони, які прилягали до Чорного моря. За 
межами Російської імперії вони мешкали на Близь-
кому Сході.

Численне єврейство на українських теренах 
було прикладом традиційної патріархальної спіль-
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ноти (яку, нагадаємо, ми розглядаємо як систему), 
досить захищеної від зовнішніх впливів за допомо-
гою власних інститутів. 

Община – світський і національно-політичний 
заклад, символ національної єдності нетериторіаль-
ної нації [6, с. 14].

Говорячи про общину, потрібно зробити деяке 
уточнення: довгий час єврей жив у кагалі – у тери-
торіальній общині. Чим був кагал?

„Кагал означає єврейською суспільство”, – пи-
сав свого часу „Русский еврей” [12]. У широкому 
значенні слова – євреї, які проживають у населе-
ному пункті, регіоні чи країні. Кагалом називали й 
релігійне об’єднання (не менше десяти осіб), при-
хожан конкретної синагоги чи орган общинного са-
моуправління.

Кагал був великою „родиною”, що складалася, 
зрозуміло, із взаємодіючих частинок – окремих сі-
мей, груп, які, маючи різний статус і права, усві-
домлювали свою єдність. Життя у кагалі (відповід-
но, і поза його межами) можна розглядати як одну з 
основ для самоідентифікації єврея.

Будучи в кагалі, єврейська сім’я дотримувалася 
певних звичаїв – упродовж століть жила за релігій-
них норм; оберігала своє буття за допомогою не-
змінного дотримання традицій предків, незмінної 
поваги до пращурів та їхніх цінностей. 

Члени общини, відстоюючи свої економічні ін-
тереси від зазіхання „чужих” євреїв (представників 
інших общин), користувалися херем-а-ішув і були 
пов’язані між собою „дружніми, сусідськими і ро-
динними стосунками” [11, с. 82–83].

На чолі общини стояла еліта, належність до якої 
визначалася з урахуванням трьох чинників: по-
перше, майнового становища; по-друге, походжен-
ня; по-третє, релігійного статусу [2, с. 31]. Ця еліта 
і стежила за дотриманням прав та обов’язків члена-
ми общини. Тобто виконувала насамперед функцію 
контролю.

Функціонуючи на традиційних засадах само-
управління, община регламентувала „усі сторони” 
внутрішнього життя, виконувала не тільки господар-
чі, але й поліцейські та судові функції [8, с. 125].

У 1844 році кагали були заборонені російською 
владою. Після заборони кагалів єврейство пере-
йшло у відомство міських дум і ратуш, у складі 
яких функціонував „єврейський стіл” [3, с. 236]. У 
компетенції дум і ратуш опинилися збори з євре-
їв, управління молитовними будинками і школами, 
запис євреїв до певних станів, паспортна справа, 
складання призовних списків, ведення відомостей 
про єврейські борги, метричні книги та ін. [7].

Зауважимо, що формальне знищення кагалів 
– зміна умов соціалізації – не могло призвести до
миттєвої перебудови такої консервативної структу-
ри, як свідомість єврея, не могла вмить зруйнувати-
ся усталена в общині ієрархія.

Як зазначав І. Левітац, після знищення кагалів 
відокремленість євреїв від християн не зникла, і 
перші зазнавали дискримінації як окремий про-
шарок міського населення. Євреї залишилися осо-
бливою економічною групою, яка платила свої 
податки і проходила воїнську службу абсолютно 

відмінним від усіх інших способом, але з погляду 
владних повноважень задовольнялися надто пасив-
ною роллю. Вони збирали свідчення і статистичні 
дані, давали рекомендації стосовно величини ви-
трат на майбутній рік і визначали суму коробкового 
збору [15, с. 10–11]. Отже, єврейство було об’єктом 
російської політики, а не її суб’єктом, хоча б з най-
меншими правами.

А з 1860 року община вже мала більш розши-
рену представницьку структуру – „сотню”, яка у 
1863 році була розширена до 120 осіб [9, с. 30].

Зважаючи на викладене вище, можна зроби-
ти висновок, що XIX століття було часом, у який 
єврейська община як організм („заклад”), форма 
співжиття та взаємопідтримки представників нете-
риторіальної нації виступала своєрідною основою 
(підґрунтям) для забезпечення регулювання фінан-
сових правовідносин між членами єврейської гро-
мади та мала ознаки персоніфікованої незалежнос-
ті від органів державної влади, оскільки  практично 
всі питання майнового і фінансового характеру, що 
стосувалися членів єврейської общини, вивішува-
лися безпосередньо за участю кагалу.

Зникнення традиційних інститутів самоуправ-
ління призвело до перерозподілу влади в єврей-
ському середовищі (на користь офіційних владних 
структур); оформлення нових – офіційних – центрів 
влади і прийняття рішень та знищення „старих” ін-
ститутів самоуправління, що зумовило появу но-
вих, які були секулярними за характером і мали де-
які нові функції (наприклад, захист за професійною 
ознакою).
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