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Податкові пільги – це складне та багатоаспектне 
правове явище. Зокрема, правознавці розглядають 
його як особливий податково-правовий механізм, 
виняток із загального режиму оподаткування, ком-
понент спеціального правового статусу особи, за-
сіб юридичної диференціації, автономний інститут 
податкового права, інструментарій податкової по-
літики тощо. На наш погляд, за сучасних умов на 
особливу увагу заслуговує дослідження ролі і місця 
податкової пільги як складової правового механіз-
му податкового платежу. До такого висновку нас 
приводять: по-перше, важливість самого правового 
механізму податкового платежу (однієї з системоут-
ворювальних категорій податкового права) та, від-
повідно, його складових; по-друге, суттєві зміни в 
податковому законодавстві (прийняття наприкінці 
2010 року Податкового кодексу України); по-третє, 
залишення зазначеної проблематики на периферії 
інтересів вітчизняних науковців. Саме значущість 
обраної тематики та недостатня її вивченість зу-
мовлюють актуальність розгляду окресленого пи-
тання.

Зазвичай вчені виходять з практичної безспір-
ності серед правознавців твердження щодо внесен-
ня пільг до структури правового механізму податко-
вого платежу та не обтяжують себе обґрунтуванням 
наведеної тези, сприймаючи її як правову аксіому. 
Зазначений підхід призводить до того, що питання 
конкретизації місця пільг у податково-правовому 
механізмі розглядається в юридичній літературі, 
як правило, поверхово та схематично, переважно 
в підручниках (навчальних посібниках) з фінансо-
вого та податкового права. Щодо монографічних 
досліджень, автори яких так чи інакше торкаються 
окресленої проблеми, то, на нашу думку, варто ви-
ділити такі їх категорії: перша – праці фахівців, до 
кола наукових пріоритетів яких входить вивчення 
податково-правового механізму (І. І. Бабін, Н. Н. 
Злобін, І. В. Іванова, С. Г. Пепеляєв); друга – роботи 

вчених, що безпосередньо присвячені розгляду пра-
вового регулювання податкових пільг (В. В. Грицен-
ко, Д. Ю. Заніздра, Д. А. Кобильнік, Р. К. Костанян, 
Н. М. Лайченкова, М. В. Тітова, О. О. Черкашина); 
третя – роботи правників, які зосереджують свою 
увагу на з’ясуванні специфіки правового механіз-
му конкретних податкових платежів або їх різно-
видів (Г. В. Бех, О. О. Головашевич, В. О. Гусєва, 
Ю. О. Костенко, А. В. Салєнков, В. В. Хохуляк, 
С. Д. Черних). І, безумовно, особливе місце посідає 
фундаментальна робота академіка М.  П. Кучеря-
венка „Курс податкового права” (на цей час видано 
друком 4 томи), у якій чітко досліджено всі зазна-
чені вище податково-правові сегменти. 

За таких умов мета та завдання наукової статті 
полягають у здійсненні комплексного аналізу по-
даткової пільги як складової правового механізму 
податкового платежу.

Розгляд окресленої проблематики, на наш по-
гляд, доречно розпочати з визначення позиції ві-
тчизняного законодавця щодо місця податкових 
пільг та з’ясування ступеня їх імперативності/дис-
позитивності. Так, пункт 7.1 статті 7 Податкового 
кодексу України не відносить податкову пільгу до 
елементів, що повинні обов’язково визначатися під 
час встановлення податку. У свою чергу, пункт 7.2 
цієї статті закріплює, що під час встановлення по-
датку можуть передбачатися податкові пільги та 
порядок їх застосування  [1]. Таким чином, зако-
нодавець виходить з факультативності податкових 
пільг та фіксує свою позицію в Кодексі. Необхідно 
зауважити, що таке розуміння пільгування у сфері 
оподаткування є наслідком підходу, сформованого 
ще в 1991 році. Адже в Законі України „Про сис-
тему оподаткування” [2] відсутній навіть натяк на 
обов’язковість податкових пільг. Водночас наведе-
ний Закон не містив жодної згадки й про правовий 
механізм податкового платежу та його структу-
ру, що провокувало правознавців досить довільно 
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трактувати зазначені категорії взагалі та визначати 
дислокацію податкової пільги зокрема.

Необхідно зауважити, що при всій начебто про-
стоті окресленого нами проблемного питання, у 
науковому середовищі існує широкий спектр погля-
дів стосовно його вирішення. Вважаємо, що серед 
усього різноманіття наукових поглядів, сформова-
них на цей час, можна виокремити кілька основних 
підходів до розуміння місця податкової пільги в 
податково-правовому механізмі.

Першим, максимально „спрощеним” шляхом 
рухаються ті вчені, які обмежуються тільки перера-
хуванням елементів податкового закону (елементів 
податку, елементів податкового механізму, елемен-
тів оподаткування) та включають до нього податкові 
пільги [3, с. 175]. У межах цього підходу деякі право-
знавці конкретизують свою позицію та зазначають, 
що пільги по податках та зборах є одним з осно-
вних [4, 152–153] або додаткових [5, с. 57; 6, с. 59; 
7, с. 11] елементів податково-правового механізму. 
При цьому питання, у чому полягає різниця між за-
значеними видами елементів, вони не розглядають. 
У будь-якому разі прихильники наведеного напря-
му не ставлять за мету детальне дослідження по-
будови податково-правового механізму, з’ясування 
предметної характеристики його складових (зокре-
ма, ними ігнорується така властивість податкових 
пільг, як їх обов’язковість/необов’язковість).

Другий вектор обрали вчені, які виходять з тієї 
обставини, що податкові пільги є обов’язковим еле-
ментом правового механізму податкового платежу. 
Так, на їх думку, по кожному податковому платежу 
повинні визначатися (поряд з рядом інших елемен-
тів) і пільги [8, с. 5; 9, с. 150; 10, с. 65; 11, с. 188]. 
Водночас зауважимо, що деякі прихильники цієї 
принципової тези здійснюють спробу більш чітко 
визначити місце податкової пільги. Одні з них від-
носять податкові пільги до перерозподільних еле-
ментів юридичної конструкції податку, тобто тих, 
через які реалізується перерозподільна функція 
податків, та таких, що обов’язково повинні бути 
визначені в законі  [12, с. 114]. Інші наділяють по-
даткові пільги імперативним характером та вклю-
чають їх до суттєвих [13, с. 110; 14, с. 150], істот-
них [15, с. 99] або характерних елементів закону про 
податок [16, с. 195]. Схожу позицію має Н. В. Воро-
тіна. Проте її підхід характеризується певною амбі-
валентністю. Адже, з одного боку, правник ствер-
джує, що пільги по податку повинні міститися в 
будь-якому законі про податки [17, с. 19], а з іншого 
– автор дещо „послаблює” категоричність свого ви-
сновку та наголошує на умові такої обов’язковості 
– якщо вони передбачені [17, с. 20]. У свою чергу,
на погляд О. В. Покатаєвої, було б доцільно внести 
податкові пільги до переліку обов’язкових (ключо-
вих) елементів податку, оскільки вони, як ніякий 
інший елемент, потребують чіткого правового регу-
лювання [18, с. 33]. При цьому автор не коментує, 
що заважає досягти окресленого результату в разі, 
якщо пільги не будуть визнані такими. Узагалі, на 
нашу думку, необхідно прагнути до того, щоб всі 
елементи податково-правового механізму були вре-
гульовані таким чином. Адже саме чіткість, одно-

значність, поряд із лапідарністю, і характеризують 
одну із специфічних ознак права – його формальну 
визначеність.

Розвиток фінансово-правової науки по експо-
ненті приводить учених до наступного еволюцій-
ного кроку в цьому напрямі – поділу обов’язкових 
елементів правового механізму податкового пла-
тежу на основні та додаткові (без яких неможли-
ве закріплення відповідного податкового механіз-
му [19, с. 136]) та, відповідно, визначення локалі-
зації серед них податкових пільг. Так, Д. А. Кобиль-
нік наголошує на тому, що і основні, і додаткові 
елементи є обов’язковими, без яких неможливе за-
кріплення податкового механізму. При цьому автор 
зазначає, що підсистема основних елементів пра-
вового механізму податку повинна містити п’ять 
складових: податок; платник; об’єкт; ставка; подат-
кові пільги [20, с. 106]. Схожим шляхом рухається 
В.  В.  Хохуляк. Досліджуючи структуру правового 
механізму земельного податку, він визначає пільги 
щодо його сплати як основні елементи  [21,  с.  4]. 
Насамперед учений уточнює свою позицію та від-
носить податкові пільги до основних елементів 
податково-правового механізму земельного подат-
ку [21, с. 16]. Проте пояснення такого підвищення 
статусу автор не надає. У свою чергу, Ю. О. Кро-
хіна відносить податкові пільги до додаткових 
елементів правового механізму податку [22, с. 53]. 
При цьому, на її думку, як основні, так і додаткові 
елементи мають обов’язковий характер, без якого 
неможливе закріплення відповідного податкового 
механізму [22, с. 54].

Певну проміжну позицію мають деякі право-
знавці, що припускаються двозначності у своїх 
формулюваннях. Так, певний дуалізм демонструє 
І.  І.  Кучеров. Він відносить податкові пільги до 
факультативних елементів закону про податок та 
зазначає, що відсутність цих елементів не при-
водить до вразливості юридичної конструкції по-
датку. Проте, на погляд вченого, без них стягнення 
обов’язкового платежу може бути значно ускладне-
не або навіть практично неможливе [23, с. 50]. Нам 
важко погодитися з наведеною позицією. Насам-
перед ми не можемо залишити без коментаря тезу 
щодо стягнення податку. Вважаємо, що в цьому разі 
точніше задіяти термін „справляння”, адже вико-
ристаний автором варіант призводить до суттєвого 
звуження природної податково-правової території. 
Проте головне, на що ми хочемо звернути увагу, ле-
жить в іншій площині – якщо, правник вважає, що 
відсутність податкових пільг робить оподаткування 
практично неможливим, то не варто вести мову про 
їх факультативність. Адже в цьому разі: по-перше, 
повністю нівелюється відмінність обов’язковості 
від необов’язковості (а ці категорії є антонімами, 
а не синонімами); по-друге, стають незрозумілими 
обрані критерії елементної диференціації. Не від-
різняється чіткістю і підхід О. І. Земліна. З одного 
боку, він відносить пільги до загальних елементів 
податків, з іншого – до факультативних елементів 
закону, що встановлює податок  [24,  с.  111–112]. 
Ситуацію заплутує та обставина, що автор не уточ-
нює, що він розуміє під загальними елементами. 
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Проте, виходячи з традиційного розуміння цього 
терміна, загальність усе-таки варто розглядати як 
категорію, що належить до орбіти обов’язковості, 
а не факультативності. Варто зауважити, що наве-
дені спроби суміщення несумісного не тільки при-
зводять до плутанини в податково-правовій теорії, 
але, урешті-решт, можуть призвести й до певних 
ускладнень у правозастосовній діяльності.

Узагалі позиція вчених щодо притаманності по-
датковим пільгам такої ознаки, як обов’язковість, 
навряд чи витримує критику. Тим більше, що за-
звичай, як нами вже зазначалося вище, мотиви при-
йняття такого рішення вони залишають без обґрун-
тування. Тому цілком зрозуміло, що нам більше ім-
понує третій напрям, прихильники якого відносять 
податкові пільги до необов’язкових елементів пра-
вового механізму податкового платежу. Варто заува-
жити, що подібна думка підтримується, як правило, 
російськими вченими [25, с. 47; 26, с. 88; 27, с. 59; 
28, с. 55; 29, с. 160; 30, с. 401–402; 31, с. 77], при 
цьому їх погляди останнім часом практично не роз-
ходяться. Така єдність ґрунтується на злагодженому 
розумінні позиції законодавця. Потрібно також під-
креслити, що додатковим фактором, який впливає 
на користь обрання правознавцями саме зазначено-
го підходу, слугує позиція Конституційного Суду 
Російської Федерації [32]. Так, у своєму рішенні він 
стверджує, що податкові пільги – це факультатив-
ний елемент оподаткування (тобто їх відсутність 
не впливає на ступінь визначеності податкового 
зобов’язання).

Необхідно зауважити, що вперше звернувся до 
аналізу окресленого аспекту податково-пільгової 
проблематики С. Г. Пепеляєв [33, с. 6–7]. Він ще в 
1995 році виокремив суттєві елементи, без яких по-
даткове зобов’язання та порядок його виконання не 
можуть вважатися визначеними, та факультативні 
елементи, відсутність яких не впливає на ступінь 
визначеності податкового зобов’язання. До остан-
ніх автор відніс і податкові пільги. При цьому вче-
ний цілком правильно наголошує, що ці елементи 
необов’язково присутні в кожному законі про по-
датки. Подібної позиції дотримується й О. В. Дьо-
мін. Він виокремлює основні (обов’язкові) та фа-
культативні елементи. До останніх, на його погляд, 
належать податкові пільги, які можуть передбача-
тися законом при встановленні податку, якщо за-
конодавець визнає це необхідним  [34,  с.  151]. У 
свою чергу, М. Ф.  Івлієва виокремлює сутнісні та 
несутнісні (факультативні) елементи податку та 
відносить податкові пільги до останніх [35, с. 33]. 
При цьому автор констатує, що коли в акті законо-
давства про податки та збори не вказані відповідні 
податкові пільги, податок все одно буде вважатися 
встановленим [35, с. 37].

Необов’язковість податкової пільги як елемента 
правового механізму податкового платежу насампе-
ред пов’язана з тією обставиною, що її відсутність 
жодним чином не впливає на можливість ефектив-
ного справляння податкового платежу. На наш по-
гляд, податкова пільга не входить до визначальної 
(„професійної”) частини податково-правового ме-
ханізму. При цьому вона виступає не просто сво-

єрідним „надлишковим”, а навіть „чужерідним” 
елементом. Адже якщо вести мову про реалізацію 
фіскальної функції податку, то пільга спрямована, 
навпаки, на зниження податкового навантаження, 
пом’якшення тиску на платника та, урешті-решт, на 
зменшення надходжень до централізованих фондів 
держави, тобто в цьому плані вона, швидше за все, 
працює зі знаком «–», як своєрідний „антифіскаль-
ний” інструмент. 

У цьому контексті варто звернути увагу ще на 
одну додаткову обставину на користь окресленої 
позиції. Цим фактором слугує позиція вітчизня-
ного законодавця. Зокрема, необхідно зауважити, 
що розділи IX („Рентна плата за транспортування 
нафти і нафтопродуктів магістральними нафто-
проводами та нафтопродуктопроводами, транзит-
не транспортування трубопроводами природного 
газу та аміаку територією України”) та Х („Рентна 
плата за нафту, природний газ і газовий конденсат, 
що видобуваються в Україні”) Податкового кодексу 
України  [1] не містять спеціалізованої „пільгової” 
статті. Узагалі у тексті наведених розділів відсутня 
навіть згадка про податкові пільги. Сучасна  прак-
тика свідчить, що немає сенсу вважати позицію ві-
тчизняного законодавця взірцем або догмою, проте 
невмотивовано ігнорувати її немає жодних підстав.

На нашу думку, факультативність податкової 
пільги має певний багатоаспектний характер. З 
одного боку, як уже зазначалося, податковий пла-
тіж може цілком справлятися без застосування по-
даткових пільг; з іншого – законодавець зовсім не 
зобов’язаний передбачати пільги по конкретних 
податкових платежах при їх встановленні, це його 
„добра воля”; крім того, платник на свій розсуд ви-
рішує, чи входити йому в режим пільгування чи ні, 
адже це його право, а не обов’язок.

Водночас зауважимо, що віднесення податкової 
пільги до факультативних елементів – це тільки пер-
ший крок у з’ясуванні її місця у структурі правового 
механізму податкового платежу. Поки що вчені не 
демонструють наміру до конкретного визначення їх 
координат. Вважаємо, що класифікацію елементів 
податково-правового механізму на обов’язкові та 
необов’язкові не варто розглядати як остаточну та 
довершену. На наш погляд, вона об’єктивно вима-
гає подальшого поглиблення. Так, поряд з поділом 
обов’язкових елементів на основні та додаткові, 
факультативні елементи, у свою чергу, потребують 
градації на: а)  універсальні (упровадження яких є 
можливим для всіх податкових платежів); б) видові 
(характерні для певного різновиду податкових пла-
тежів, наприклад для майнових податків та зборів); 
в) виняткові (унікальні, ординарні, які персоналізо-
вані виключно для одного конкретного податкового 
платежу). В окресленому ракурсі податкову пільгу 
як з теоретичного, так і з практичного погляду до-
речно відносити до універсальних (загальних) еле-
ментів.

І насамкінець звернемо увагу ще на один аспект 
дослідження обраної проблематики. На наш по-
гляд, при формуванні правового визначення подат-
кової пільги, ураховуючи певну дискусійність, що 
притаманна зазначеній правовій категорії, доцільно 
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спеціально наголосити на її місці у правовому ме-
ханізмі податкового платежу. Адже напрацювання 
правознавцями узгодженого підходу та фіксація до-
сягнутої позиції в чинному податковому законодав-
стві усуне можливі непорозуміння, сприятиме ні-
велюванню колізій у правозастосуванні. Тому про-
понуємо в пункті 30.1 ст.  30 Податкового кодексу 
України [1] уточнити визначення податкової пільги 
як „універсального необов’язкового елементу пра-
вового механізму податкового платежу”.
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