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Виявлено і проаналізовано тематику й осно-
вні підходи до розуміння соціально-культурної 
зумовленості наукового знання і проблеми соці-
альності сучасної науки.
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Уявити сучасний світ без науки неможливо. На 
сьогоднішній день вона є не тільки основною ви-
робничою силою суспільства, фактором, що за-
безпечує економічну і політичну безпеку існування 
держави, але і засобом ціннісного перетворення 
дійсності. Наука є складним і багатоаспектним у 
визначенні феноменом. Більшість дослідників ви-
значають науку як сферу людської діяльності, 
функцією якої є вироблення і теоретична система-
тизація об'єктивних знань про реальність.

Наука – необхідний засіб розвитку людини, її 
культури, освіти тощо. Наукові знання необхідні 
для здійснення соціального управління, форму-
вання наукового світогляду. Сама по собі наукова 
діяльність виокремилася в структурно організова-
ний вид виробництва – виробництво знань, які ви-
користовуються для осмислення, опису та пояс-
нення реального світу: від світу природи до світу 
суспільства. Сучасні дослідження науки акценту-
ють увагу на проблематиці соціальності науки та 
наукового знання: виявленню впливу соціокуль-
турних умов історичної епохи на розвиток науки, 
еволюції освітніх процесів, зміні статусу та призна-
чення науки, її методологічної основи тощо.

Вагомий внесок в осмислення соціального ви-
міру науки та осмислення її існування як соціо-
культурного феномена зробили сучасні дослід-
ники, що представлено у працях П. Гайденко, 
Л. Губерського, І. Добронравової, Л. Дротянко, 
І. Ка савіна, В. Кізіми, С. Кримського, В. Лектор-
ського, В. Лук'янця, М. Марчука, Л. Мікешиної, 
О. Огурцова, М. Поповича, В. Поруса, В. Рижка, 
В. Розіна, В. Стьопіна, Л. Шашкової, В. Ярошовця 
та ін. Головним завданням статті є розгляд науки 
у вимірі її соціально – культурної зумовленості.

Знання розуміється як культурно-історичний 
феномен, який визначається у часово-просторо-
вому відношенні. "Знання – особлива форма ду-
ховного засвоєння результатів пізнання (процесу 
відтворення дійсності), яка характеризується 
усвідомленням їх істинності" [5, с. 229]. Знання 

виступає як адекватний вираз істини, тому вима-
гає створення складної системи оцінок пізна-
вального процесу з минулим досвідом і майбутні-
ми перспективами подальшого пізнання дійснос-
ті та обов'язкове включення його в різні сфери 
життєвих орієнтирів, науку, діяльність. Системи 
знання визначаються через категоріальний апа-
рат певних культурно-історичних епох. "Знання – 
форма соціальної та індивідуальної пам'яті, схе-
ма діяльності і спілкування, результат визначен-
ня, структурування і осмислення об'єкту в проце-
сі пізнання" [7, с. 51].

Зрозуміло, що не можливо зводити поняття 
знання лише до знання наукового. "Окрім того, у 
структурі будь-якого наукового знання були вияв-
ленні елементи, що не вміщуються в традиційне 
розуміння поняття науковості: філософські, релі-
гійні, магічні, міфологічні, побутові уявлення; ін-
телектуальні та сенсорні навички, що важко під-
даються рефлексивній вербалізації; соціально-
психологічні стереотипи, специфічні інтереси та 
соціальні потреби; велика кількість невиправда-
них концепцій, метафор…" [1, с. 27].

Не варто залишати поза увагою й те, що не 
будь-яке знання можна розглядати як наукове. 
П. П. Гайденко приводить наступне визначення 
наукового знання. "Наукове знання – це також 
розвинута система, і вивчення його еволюції по-
требує визначення місця і ролі науки в кожну епо-
ху розвитку суспільства і співвідношення змін в 
структурі і способах обґрунтування наукового 
знання зі зміною місця і функції цього знання в 
межах соціально-історичного цілого" [6, с. 59].

Наукові знання мають свої специфічні риси і 
відрізняються від інших видів знань. Знання здо-
буваються людиною у найрізноманітніших галузях 
її життєдіяльності: у повсякденному житті, у полі-
тиці, у мистецтві, в економіці, в релігії, у філософії, 
в науці тощо. І мистецтво, і релігія, і філософія, і 
наука – всі вони по-своєму відображують реаль-
ність і при цьому створюють свій власний світ, 
свою реальність. Визначення істинності наукового 
знання потребує логічного обґрунтування і прак-
тичної перевірки. Слід зауважити, що ідеалом на-
уки є систематизованість, строгість (наявність 
стандартів достовірності), доказовість, об'єк тив-
ність знання, спрямованість на посилення перед-
бачуваної сили теорій. Одним з основних критері-
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їв науковості є системність знання. Система (на 
відміну від простої суми частин) характеризується 
внутрішньою єдністю, неможливістю вилучення 
будь-якого з елементів. Наукові знання завжди 
утворюють певні системи: у таких системах є ви-
хідні принципи, фундаментальні поняття і знання, 
похідні з цих принципів та понять. Також система 
містить важливі для певної науки інтерпретовані 
факти, експерименти, математичний апарат, прак-
тичні висновки й рекомендації.

Важливим критерієм науковості є також наяв-
ність мети наукового пізнання, яка визначається 
як осягнення істини заради самої істини, тобто 
теоретичність. Якщо наука спрямована лише на 
вирішення практичних завдань, вона не є наукою 
у повному розумінні цього слова. Наука впливає 
на формування світогляду з боку затвердження 
норм раціонального, критичного та адекватного 
бачення дійсності, тому відмінною рисою науко-
вого зання є його раціональний характер. Цей 
критерій тісно зв'язаний із властивістю інтер-
суб'єктивності наукового знання, яка розуміється 
як загальна значимість, загальнообов'язковість 
знання, його інваріантність, можливість отримати 
один і той самий результат різними дослідниками.

Що стосується питання етичних норм і ціннос-
тей науки, то в цій сфері не існує єдиного підходу 
до їх розкриття. Неможливо заперечити той факт, 
що наука на сьогоднішній день суттєво вплинула 
і впливає на життя сучасного суспільства. Інша 
справа – як саме наука впливає і які досягнення 
вона несе? Багато її відкриттів і технічних ново-
введень пригнічують і лякають сучасну людину, 
особливо коли мова йде про майбутнє. І це не 
дивно. Сучасний науково-технічний розвиток ви-
кликав до життя не тільки позитивні, але і нега-
тивні явища, які набули глобальних масштабів. 
Ось чому, вступивши у ХХІ століття, людство все 
частіше і напруженіше починає розмірковувати 
над моральною, гуманістичною оцінкою ролі й 
призначення науки в суспільному житті.

Питання про те, чи є наука силою, яка підпо-
рядкована інтересам і потребам людини, неза-
лежно від соціальних умов її буття, чи наука є 
явищем, яке вийшло з-під контролю людини і 
здатне її знищити, стали предметом всезагально-
го обговорення. Наука – складне багатовимірне 
соціальне явище. Її первісне завдання – поясню-
вати незрозуміле і полегшувати життя людям. Чи 
не є це головною цінністю науки? Проте, як по-
казує історичний час, наука, точніше – її резуль-
тати, можуть і ускладнювати життя людині.

Наука сьогодні – не що інше, як основний 
фактор цілісного перетворення дійсності, який 
викликає значні зміни в сфері суспільного вироб-
ництва, стає одним з головних факторів еконо-
мічних, соціальних, духовних перетворень, онов-
лення культури, якісної освіти суспільства і осо-

бистості. Вона виявляється силою, яка здатна 
сприяти розвитку самої людини, її творчих зді-
бностей і обдарувань.

Саме на постнекласичному етапі наука роз-
глядається в соціально-культурному контексті, 
обґрунтовуються допустимість і навіть необхід-
ність аксіологічних факторів при поясненні й опи-
сі низки складних системних об'єктів [9].

Узагальнюючи існуючі дослідження, можна 
констатувати, що аксіологічні основи науки вклю-
чають цінності різноманітного порядку:

1) цінність самої науки для людини і суспіль-
ного прогресу;

2) соціокультурна цінність і її культуротворча 
функція;

3) цінність наукового товариства, як способу 
самореалізації людини і задоволення її прагнен-
ня до пізнання і творчості;

4) цінність ідеї, методу, підходу для вирішен-
ня конкретного дослідницького завдання;

5) статусна цінність належності до наукового 
товариства [8].

За словами М. С. Кагана : "Цінності – це не що 
інше, як життєві смисли, а тому вони нерозривно 
пов'язані з метою" [2]. Хоча у різних вчених мо-
жуть бути різні цілі, але їх різноманітність обме-
жена реальною дійсністю, яка виступає предме-
том дослідження. Аксіологічні основи науки і на-
укової діяльності не тільки реально існують, але 
є визначальними на сучасному етапі розвитку 
науки. Наприклад, у К. Поппера метою науки є 
знаходження пояснення для всього, що є таким, 
що потребує пояснення. У постнекласичній науці 
наукове пізнання починає розглядатися в контек-
сті соціальних умов його буття і його соціальних 
наслідків, як особлива частина життя, детерміну-
юча на кожному етапі свого розвитку загальний 
стан культури даної історичної епохи, її ціннісни-
ми орієнтаціями і світоглядними установками.

Сучасна наука, з одного боку, проголошує по-
ліпшення якості життя через науково – технічний 
прогрес, а з іншого боку – прямим результатом 
використання її досягнень є глобальні проблеми 
людства; проголошуючи цінності гуманізму, нау-
ка одночасно віддаляється від духовних ціннос-
тей. В ХХ ст. людина виявила, що тяжкість на-
слідків і загроз власного виживання створює вона 
сама. Наука – є лише інструментом, за допомо-
гою якого, з однієї сторони, зростає виробнича 
могутність суспільства, а з іншої – ростуть про-
блеми. Наука як засіб реалізації потреб людини і 
суспільства є генератором нових потреб і ціннос-
тей, і саме тому глобальні проблеми людства 
можна вважати причиною зміщення ціннісних ак-
центів як в культурі, так і в самій науці – від духо-
вних до матеріальних.

З того часу, як наука входить у парадигмальну 
стадію і стає соціокультурним інструментом, що 



Київський національний університет імені Тараса Шевченка

104

володіє наймогутнішими можливостями по пере-
творенню дійсності, відбувається соціалізація на-
уки. Тільки на цій стадії розвитку науки кожний 
причетний до науки міг називатися вченим, в наш 
час набагато більше "наукових робітників". Що 
стосується етичних цінностей науки, визначені 
моральні імперативи, стандарти поведінки і вза-
ємовідносин між вченими існують.

Повертаючись до цінності науки, саме через 
аналіз мети, цілі є шанс наблизитись до розумін-
ня цінностей як вченого, науковця, так і власне 
науки. Саме цінності задають мету. Коли у вчено-
го немає мети у його пізнавальних діях, або ж 
вони йому байдужі й пізнання відбувається зара-
ди пізнання, це є небезпечним. Для науковця ця 
небезпека полягає у деакціоналізованому і цін-
нісно не обґрунтованому прагненні до знання са-
мого по собі. У цьому є небезпека і для суспіль-
ства, саме у тому, що отриманий результат такого 
пізнання, може стати новою негативною цінністю. 
І ця цінність буде запропонована суспільству, яке 
надасть їй потрібного вигляду і покаже як 
користь(благо) для суспільства.

Також має місце таке поняття, як відчуження 
вченого від результатів власної праці, тому що він 
не знає, як буде використаний результат його 
праці. Виходячи з того, що наука претендує на 
достовірне знання, а таке знання не може бути 
ціннісно нейтральним, то будь-яка відома інфор-
мація буде оціненою.

Парадигмальна наука активує моральні на-
станови вчених через гносеологічні цінності і при-
щеплює через авторитет наукових громад і соці-
альні замовлення уявлення про те, у що вірити, 
що є істина, благо, норма, ідеал, якими мають 
бути цілі, сенс наукової діяльності. Серед про-
блем етики науки, існує проблема кодексу науко-
вої честі. І. Лакатос вважав, що наука не може 
розвиватися, якщо вчені вчиняють нечесно. Тоб-
то головний акцент робиться на чесність, на те, 
що успіхи науки повинні фіксуватись і ставати 
надбанням суспільства.

Офіційно наука декларує такі ціннісні орієнта-
ції як знання й істина. І завдяки вченим, які орієн-
товані на такі цінності, відбувається розвиток нау-
ки. Істина і благо є кінцевою причиною цілепокла-
дання, саме в цьому і полягає цінність вченого. 
Хоча часто буває, що наука направлена на надо-
собистісні цілі. На даному етапі існування, коли у 
вибір об'єктів пізнання і направлення дослідниць-
кої діяльності вмішується добре оплачене соці-
альне замовлення, тоді про безкорисливе служін-
ня істині можна і не говорити. Все це відбувається 
у парадигмальній науці, тому що вона залежить 
від соціальних інститутів, соціального замовлен-
ня, потреб, цілей і цінностей суспільства.

З огляду на це дослідницький інтерес пред-
ставляє специфіка сучасних трансформацій цін-

нісно-світоглядних вимірів науки та їх вплив на 
формування пріоритетів подальшого наукового 
пошуку. "Загальні міркування про співвідношення 
ціннісного та пізнавального наповнюються кон-
кретним змістом. Осмислюються різні форми і 
способи взаємодії культурно – ціннісних і суто 
пізнавальних чинників розвитку науки, а сама 
проблема набуває вигляду чітко визначеної па-
радигми дослідження. Ретельно вивчається 
вплив ціннісних орієнтацій на характер наукової 
діяльності та її результативність. Зокрема, широ-
ко висвітлювалося питання про те, як цінності 
проникають у наукове знання, чи не зумовлена 
сама можливість аксіологізації науки методоло-
гічним і світоглядними установками, як пов'язані 
між собою внутрішньо наукові та зовнішні стосов-
но пізнавальної діяльності ціннісно-нормативні 
чинники і т. ін. Водночас визначення ціннісних ви-
мірів діяльності сукупного наукового суб'єкта не в 
останню чергу залежить від особистісної мотива-
ції. Співвідношення загальної мети наукової ді-
яльності з особистими мотивами визначає по-
дальшу діяльність ученого.

Разом зі знаннями про об'єкти наука систе-
матично розвиває не тільки знання про методи, 
а й специфічні особливості суб'єкта наукової ді-
яльності, який формується в процесі соціаліза-
ції, окрім того систематичні заняття наукою яв-
ляють собою засвоєння суб'єктом властивої 
йому систему цінностей. Фундаментом виступа-
ють ціннісні установки, направлені на пошук іс-
тини, вони відповідають предметності і об'єктив-
ності наукового пізнання. На базі цих установок 
історично розвивається система ідеалів і норм 
наукового пізнання.

Очевидно, що культурна сутність науки спри-
чиняє її етичну і ціннісну наповненість. Відкрива-
ються нові можливості науки: проблема інтелек-
туальної і соціальної відповідальності, етичного 
й морального вибору, особистісні аспекти при-
йняття рішень, проблеми морального клімату в 
науковому співтоваристві й колективі. Наука ви-
ступає як фактор соціальної регуляції суспільних 
процесів. Вона впливає на потреби суспільства, 
стає необхідною умовою раціонального управ-
ління. Будь-яка інновація вимагає аргументова-
ного наукового обґрунтування. Прояв соціокуль-
турної регуляції науки здійснюється через сфор-
мовану в даному суспільстві систему виховання, 
навчання й підключення членів суспільства до 
дослідницької діяльності й етосу науки.

При обговоренні проблем формування та змі-
ни засад науки не можна не брати до уваги осо-
бливості певного контексту, в якому існує й роз-
вивається наука і наукове знання, тому адекват-
на реконструкція історичних типів наукового зна-
ння і діяльності ґрунтується на урахуванні різно-
маніття соціальних і культурно-історичних чинни-
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ків, які впливають на цю діяльність і формують 
свідомість ученого. В межах такого підходу мож-
на окреслити чималу кількість проблем, які ма-
ють значний теоретичний потенціал.

У 40–50-і роки ХХ ст. основна увага була 
спрямована на з'ясування соціальних впливів 
на функціонування науки, тобто на зовнішні 
соціальні зв'язки науки, вже як у 60-і роки ін-
терес переміщається на внутрішньо наукові 
питання, а саме: наука розглядається як від-
носно самостійний інститут, специфічна сфе-
ра діяльності, внутрішні механізми якого і під-
даються дослідженню. Сучасна наука являє 
собою важливий соціальний інститут, особли-
ву сферу впорядкованих відносин між людь-
ми, їх організованої діяльності.

Соціальність науки стає спеціальним пред-
метом дослідження і дискусій, в результаті яких 
в середині XX ст. сформувались два напрями – 
інтерналізм і екстерналізм. Інтерналісти вважа-
ють двигуном розвитку науки фактори, що 
пов'язані з внутрішньою природою наукового 
знання: логіка вирішення його проблем, співвід-
ношення традицій і новацій. При цьому мається 
на увазі історія змін в об'єктивному змісті зна-
ння. З точки зору екстерналістів, зміст наукових 
ідей і чинники, що впливають на їх історичні змі-
ни і еволюцію, цілком і повністю визначаються 
тими соціально-історичними обставинами, в 
яких була вироблена дана наукова теорія або 
концепція [3, с. 17–18]. Таким чином, протягом 
декількох десятиліть продовжувалася дискусія 
між інтерналістами і екстерналістами. В основі 
цих дискусій лежить звинувачення в тому, що ін-
терналісти не надають достатньої уваги соці-
альним інтерпретаціям історії науки. А екстер-
налістів звинувачують навпаки в тому, що поза 
увагою залишається основний зміст історії нау-
ки, а точніше – розвиток наукових ідей.

На думку Р. Мертона, наукове знання розви-
вається таким чином, що все важливе із минуло-
го ввійшло в сучасну теоретичну думку. Саме 
тому вчений в повсякденній роботі не потребує 
знання історії тих ідей та теорій, якими він опе-
рує. Справжня історія наукових ідей є соціаль-
ним процесом, вважає Р. Мертон, який можливо 
зрозуміти, не звертаючись до логіки наукового 
знання. Сама історія науки повинна базуватися 
на інтимній, прихованій стороні наукового дослі-
дження, яка, як правило, не знаходить свого ви-
разу в наукових стаття чи книгах, а історики на-
уки повинні звертати увагу на шляхи досягнення 
наукових результатів, а не на самі результати, 
які описані в наукових публікаціях. Такі різного 
роду соціальні, культурні, психологічні обстави-
ни допомагають ученому робити нові відкриття, 
також він повинен аналізувати соціальні вимоги, 
які прискорюють будь-яке відкриття. На думку 

Р. Мер тона, наука є перш за все соціальний ін-
ститут. А будь-який соціальний інститут з погля-
ду структурно – функціонального аналізу – це 
специфічна система цінностей і норм поведінки. 
Для нормального функціонування кожного соці-
ального інституту необхідно, щоб виконувався 
певний набір норм, або, навпаки, якщо є ста-
більно функціонуючий соціальний інститут у 
ньому неодмінно підтримується і виконується 
певний комплекс норм.

М. Малкей вважав, що: "Наука за своєю суттю 
є інтелектуальною діяльністю, ціль якої – це чітко 
розроблений опис і пояснення об'єктів, процесів і 
взаємозв'язків, що мають місце в природі. Науко-
ве знання в тій мірі в якій воно є реальним і об-
ґрунтованим, відкриває в своїх систематичних 
твердження й накопичує істинні риси зовнішнього 
світу. В своїх інтелектуальних зусиллях члени на-
укового співтовариства виявляють передовсім 
такі риси, як передбачення, незацікавленість, 
безпристрасність, незалежність, самокритичність 
та інше"[4, с. 121–123]. Крім того, дослідник на-
голошує, що зміст нормативних принципів для 
дослідників залежить від їх інтелектуальних на-
станов і змінюється у відповідності з дійсними 
внутрішніми соціальними факторами в науці. 
Цей висновок є справедливим по відношенню до 
принципу універсалізму, який полягає в тому, що 
від учених очікують, що вони почнуть оцінювати 
нові наукові твердження у відповідності до рані-
ше встановлених критеріїв.

У підході соціальної зумовленості науки вче-
ний і його інноваційна діяльність розглядається 
в контексті взаємодії з іншими ученими, з діяча-
ми культури, з ідеалами і цінностями культури, 
тобто вона фіксується і аналізується в єдності зі 
всім його соціокультурним оточенням. Отже, со-
ціальність – це вимір людського буття, який реа-
лізований у відношеннях між людьми, соціаль-
них інститутах, комунікативних процесах, а со-
ціальність знання – це формування знання в 
соціально-культурному контексті, включеність 
знання в структури діяльності, спрямованої на 
його здобуття, тобто те, як соціум взагалі зумов-
лює формування знання.

У зв'язку з залученням уваги до суб'єкта піз-
нання істотно трансформується поняття соці-
альності, у постнекласичній науці воно розумі-
ється вже не як вплив зовнішніх факторів, а як 
контекст культури, як діалогічне спілкування 
фундаментальних наукових теорій – парадигм, 
як соціальна структура науки, сукупність соці-
альних відносин у рамках наукового співтовари-
ства. Дослідницька увага переноситься з гло-
бальних революцій на вивчення окремих епізо-
дів, подій індивідуальних, особливих, які не впи-
суються в загальний ряд розвитку і не піддають-
ся історичним законам.



Київський національний університет імені Тараса Шевченка

106

ЛІТЕРАТуРА
1.  Гайденко П. П. У истоков новоевропейской науки  

/ П. П. Гайденко // Философия науки. Методология и ис-
тория конкретных наук. – М. : Канон + РООН Реаби
литация, 2007. – 640 с.

2.  Каган М. С. Философская теория ценностей. – СПб. : 
ТОО ТК "Петрополис", 1997. – 206 с.

3. Касавин И. Т. Знание // Новая философская энциклопе
дия : в 4 т. Т. 2. – М. : Мысль, 2001. – 436 с.

4. Малкей М. Наука и социология знания. – М. : Прогресс, 
1983. – 253 с. – (Общественные науки за рубежом. 
Философия и социология).

5. Огурцов А. П. Социальная история науки: стратегии, на-
правления, проблемы / А. П. Огурцов // Принципы исто-
риографии естествознания: ХХ век. – СПб. : Универси
тетская книга, 2001. – 358 с.

6. Пікашова Т. Д. Основи історії науки і техніки : [навч. 
посібник] / Т. Д. Пікашова, Л. О. Шашкова. – К. : ІЗМН, 
1997. – 399 с.

7. Прогнозное социальное проектирование : теоретикоме-
тодологические и методические проблемы / отв.ред. 
Т. М.Дридзе. – М., 1994. – 304 с.

8. Савостьянова М. В. Аксиологический анализ парадиг-
мальной науки, или о роли ценностей в науке : моногра-
фия. – Киев : ПАРАПАН, 2009. – 260 с.

9. Степин В. С. Научные революции как "точки бифуркации" 
в развитии знания // Научные революции в динамике куль
туры. – Минск : Университетское издво, 1987. – 383 с.

Яремко И. В. Осмысление социально-куль-
турного измерения научного знания. Выявле-
но и проанализировано тематику и основные 
подходы к пониманию социально-культурной 
обусловленности научного знания и проблеми 
социальности современной науки.

Ключевые слова: научное знание, наука, ис-
тина, ценность, социальность.

Yaremko I. V. Сomprehension social-cultural di-
mension of scientific knowledge. The themes and 
key approaches to understanding the social and cultural 
conditioning of scientific knowledge and of social prob-
lems of modern science are identified and analyzed.

Keywords: scientific knowledge, truth, value, 
sociality.


