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Запропоновано використання образу "Фенік-
са", як зданого народжуватися у власній смерті, 
для розкриття концепту суб'єкта. Суб'єкт кон-
струюється суверенами – людьми як носіями 
власної стурбованості складною проблемою, що 
усвідомлюється в акті розуміння обмеженості 
власного знання і неможливості її вирішення без 
допомоги інших індивідів,як суверенних носіїв ін-
шого знання. Створений, поєднанням зусиль різ-
них людей, суб'єкт вирішення складної проблеми 
в акті вирішення проблеми "вмирає", як суб'єкт 
творчого вирішення даної проблеми. Він пере-
творюється на актора, екстенсивно експлуа-
туючого знайдене рішення, та суверена, здат-
ного, за допомогою комунікації, з'єднатися з ін-
шим, народжуючись (зі смерті суб'єкта) як новий 
суб'єкт вирішення нових проблем. 
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Сучасні події в Україні, які своїм драматизмом 
збурюють філософську думку, актуалізуючи реф-
лексію, виявляють, що проблеми, які вирішують-
ся на українських майданах турбують філософів 
не перше століття. Запропонований І. Кантом 
кри тицизм активізував інтенції досліджень пізна-
вальних спроможностей людини, які з часом ви-
явили обов'язкову присутність у пізнанні кон-
структивних елементів як наслідку креативної ді-
яльності, а не природного впливу викликів, що 
детермінують реакції-відповіді. Розвиток кон-
структивізму загострив питання про зміст когні-
тивної діяльності людини: "замість проникнення 
у зміст сущого, замість схоплення (рецепції) іс-
нуючого та його інтелектуального опрацювання 
ми опиняємося у ситуації, коли суб'єкт, діючи "від 
себе", порається у власних рисах та властивос-
тях, а існуюче лише вносить певні корекції в його 
довільні прагнення самореалізації [1; 5]. Цитова-
на позиція загострено виявляє проблему розу-
міння пізнання, зокрема наукове, не як когнітив-
ний, а як ідеологічний феномен, що забезпечує 
складні конструктивні дії людей при створенні 
різноманітних технологій [2; 54].

В. Петрушенко в своєму аналізі вказаної про-
блеми шукає аргументи на користь тези, що лю-
дина інтегрована не тільки в соціальні (гумані-
тарні) процеси, а й у природні події як частина 
природно-космічного кругообігу. Відповідно, йому 
доводиться реактуалізовувати питання про зв'я-

зок ["наших"] конструктів суб'єкта із об'єктом: 
"… якщо ми не розрізняємо наші конструкції від 
того, що нам надається з онтологічною впертіс-
тю, ми не зможемо вести мову навіть про кон-
структивну діяльність розуму, а визнаючи таке, 
ми будемо змушені ставити питання про те, що 
існуюче дається нам, принаймні, у двох формах: 
у формах наших конструювань і в інших формах,                        
що вже виходять за межі таких дій" [1; 5]. 

Вихід за межі запровадженого Аристотелем 
протиставлення суб'єкта і об'єкта, яке, напри-
клад, П. Фейєрабенд називає "архаїчним розме-
жуванням", стає головним джерелом поширення 
так званої "помилки Е. Дюркгайма". Дану помил-
ку Ю. Габермас вдало визначає наступними сло-
вами: відбувається розуміння "суспільної індиві-
дуалізації як зростання спонтанних сил, які ро-
блять індивіда спроможним бути саме індиві-
дом" [3; 153]. У даному випадку по відношенню до 
суспільства та суспільної диференціації індивідуа-
лізація розглядається як дотримання правила 
"бути собою", яке реалізується через відхилення 
від загальних визначень соціального середовища. 
Рефлексія висловленого являє девіантне відхи-
лення від норми, яке за умови модального розми-
вання поняття "норма" має розглядатися як ви-
кривлений випадок нормативного ("майже нор-
мальний, оскільки може бути ще гірше"). 

Означену помилку не важко виявити та ви-
правити. Парадокс вписування девіантності, на-
приклад, параноїка в поняття норма не виникає, 
якщо індивід розглядається як такий представник 
роду людського, який має усвідомлення обов'яз-
ко вості зв'язку свого існування з дійсністю, що іс-
нує незалежно від нього. Поширення екзистенці-
алізму демонструє, що вказана обов'язковість 
зв'язку являє себе свідомості стурбованістю. 
Тобто, тільки ті люди, що свідомо турбуються єд-
ністю свого буття з незалежними від бажань, 
мрій, волевиявленнями умовами його відновлен-
ня, розуміють об'єктивність не відтворюваності 
останніх, стають здатними бути творцями свого 
буття, а не паразитарними пожирачами, які вва-
жають, що умови мають трансцендентуватися 
від інших (наприклад від попередників).

Різноманітні спроби уникнути усвідомлення 
свого зв'язку з дійсністю, що існує незалежно від 
людини, саме як із дійсно незалежною дійсністю, 
набувають форм таких викривленостей, що іноді 
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важко зрозуміти. Яскравим прикладом таких ви-
кривлень може слугувати ідея "хаосології", яку 
Ж. Баланд'є висловлює наступним чином: "поря-
док ховається в безладі, постійно діє принцип 
проблематичності і непередбачуваності" [4; 9]. 
Однак, надавши дійсності через принципи про-
блематичності та непередбачуваності універ-
сальну характеристику "хаотична", ми відразу 
втрачаємо саму дійсність, оскільки обмежуємо 
свій зв'язок із об'єктивністю штучно сконструйо-
ваною характеристикою (апріорі прийнятою 
властивістю). 

Вказане вище звернення В. Петрушенка [1] 
до природи як до аргументу в студіюванні про-
блеми визначення сучасного статусу гуманітар-
ного пізнання не можна визнати вдалою спро-
бою. Загальноприйнято, що природні процеси 
наукою розглядаються як спричинені безсуб'єкт-
ни ми силами природи. Тобто визнається, що со-
ціальні та гуманітарні науки починаються там де 
визнається обов'язкова інтегрованість суб'єкта в 
досліджувані явища. Гуманітарні події визнають-
ся реальністю тільки в тому випадку, якщо до їх 
появи причетна конструктивна діяльність люди-
ни, яка у своїй основі має спонтанність духовного 
існування, зв'язок із суб'єктивними прагненнями і 
бажаннями, наявними в суспільстві цінностями, 
ідеалами, переконаннями, специфічними осо-
бливостями усвідомлення вирішуваних проблем. 

Феномен обов'язковості впливу сконструйо-
ваної характеристики відповідає поширеній фі-
лософською антропологією ХХ ст. думці, що кон-
кретний вияв сутності людини не набуває статусу 
визначення, якою саме має бути людина, оскіль-
ки віртуальні презентації людини в людському 
самоствердженні наповнені не запрограмованіс-
тю та ексцентричністю. Зокрема, багато філосо-
фів зазначають, що у глибинах власної духовнос-
ті сучасна людина знаходить непрозорість влас-
ної свідомості, яка постійно пов'язує свідомість з 
довільною спонтанністю, стихійністю, невмотиво-
ваним вибором, варіативністю, відсутністю прин-
циповості. Принаймі в Україні, за часів до початку 
війни з Росією, більшість жила за схемою: прий-
шовши додому замикаєш двері й знати не бажа-
єш, що відбувається за їх межами. Адже те, що 
там відбувається, апріорі лише псує настрій: убо-
гі лікарні з багатогодинними чергами де немож-
ливо отримати реальну медичну допомогу; про-
дажні суди та судді, рішення яких залежить не від 
законів чи правди і справедливості, а від хабарів; 
вулиці розбитих ліхтарів із ґвалтівниками міліціо-
нерами. Оскільки вдіяти з такою сучасною гума-
нітарною дійсністю окремий індивід нічого не 
може він відмовляється екзістенціалізовувати не-
підвладну йому дійсність. Лише вдома – рідні 
люди, затишок створений власною турботою про 
власне буття, зрозумілим та прозорим чином кон-

структивно впорядкована реальність домашньо-
го господарства, які дозволяють вести мову про 
прояви існування здатності розуму, спрямовано-
го на самого себе, знаходити у собі підстави для 
орієнтації на належне, досконале та керуватися 
ними в практичних діях.

Методологічно рефлексуючи ідею хаосології 
Ж. Баланд'є, можна зрозуміти, що мова йде про 
бачення світу за межами зачинених дверей за-
тишної домашньої оселі, яке у формі принципу 
можна визначити як аметодологізм. Тут термін 
"аметодологізм" вживається за аналогією з гно-
сеологічним терміном "агностицизм". У вказано-
му випадку аметодологізм характеризується до-
мінуванням ідеї можливого над необхідністю, що 
актуалізує зникнення конкретних відповідей. Від-
повіді перетворюються на мереживо інтерпрета-
цій, а життя людини скерованої ідеєю можливого, 
постійною дією принципу проблематичності і не-
передбачуваності, на блукання пристосуванця в 
симулякрах. З таким ставленням до дійсності 
пов'язане домінування цінностей "мати", "спожи-
вати", "пристосовуватися", які демонструють 
втрату ідентичності, оскільки утверджуючи себе 
тим "хто споживає" люди тотально стають акто-
рами залежними від запропонованого для спожи-
вання та їх віртуальних спокус. Відповідно зна-
ння методу набуває форми споживацького став-
лення до нього, а найбільш поширені характе-
ристики методів локалізуються прагматично-ути-
літарними параметрами: зручні, корисні, прості, 
ефективні, практичні та тощо. 

Когітологічний аналіз [5; 11–17] свідчить, що на 
відміну, наприклад, від знання істини, яке як пра-
вило доводиться, знання методу лише застосову-
ється на підставі довіри явленої очікуванням. Така 
довіра є виключно суб'єктивне ставлення, оскіль-
ки завжди існує можливість для скептицизму, що 
народжує недовіру. Як визначив ще Р. Декарт, сум-
ніватися можна в усьому [6; 84–86]. Якщо мова 
йде про кризу довіри до методу, то маємо конста-
тувати, про наявну недовіру людини собі, оскіль-
ки самопрезентація відбувається виключно у 
формі демонстративного повторення послідов-
ності дій з передбачуваним результатом (метод), 
що констатується як "можу". Іншими словами, 
вказаний феномен недовіри змістовно виявляє 
усвідомлення неспроможності нести відпові-
дальність за свої слова та вчинки, бо їх наслідок 
уявляється завжди неоднозначним.

Протиставляючи знання-методу знанню-істи-
ни можна також зазначити, що істину уявляють як 
визначення обставин незалежних від волі та ба-
жань. Тобто прийняття до уваги об'єктивних об-
ставин є осмислене та свідоме ставлення до сво-
го зв'язку з дійсністю, існуючою незалежно від 
свідомості. У випадку зі знанням методу, присут-
нє лише ставлення до самого себе, тому таке 
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знання може опосередковуватися істиною, а та-
кож може ігнорувати її. Наприклад, коли підле-
глий солдат отримує від командира команду, він 
здатен імперативно актуалізувати метод за сиг-
налом, не маючи ніякого уявлення про дійсність, 
до якої він буде застосований. Масовим чином 
актуалізацію послідовності дій з передбачувани-
ми наслідками на основі сигналу-команди, у фор-
мі спеціальних знаків, ми виявляємо в реалізації 
алгоритмів комп'ютерних програм.

Також треба визнати, що феномен аметодо-
логізму є різновид адаптації, до буття в умовах 
суспільного заперечення споживчої цінності "за-
доволення інтелектуальної спраги", оскільки ви-
знання існування останньої передбачає визна-
ння існування суб'єкта, як самочинної сутності. 
Буття людини шляхом виживання в культурі, де 
основною цінністю визнається пристосовува-
ність, стимулює потребу "дати опис … світу, в 
якому значення руху та його флуктуації набагато 
важливіше за визначення структур, організацій, 
постійних величин" [4; 9]. Тут мова йде про осо-
бливу активність людини, яку можна означити як 
споживацька. "Споживач" усвідомивши неперед-
бачуваність наслідків власної активності шукає 
плюральну можливість різних смислоутворень 
для ситуативного пристосування себе до прийнят-
них (спокусливих) процедур реконструкції смис-
лів, які для пристосування до "нових обставин" 
замінюють усвідомлене незнання на демонстра-
цію еквівокації знання інтерпретуючою компетент-
ністю ("ніби щось знаю"). Тим самим інтерпретую-
ча компетентність здійснює своєрідну ідентифіка-
цію знання, як потрібного для успіху (кар'єри, до-
бробуту, блиску іміджу…), що вкорінюється аксіо-
логічними виправданнями та характеристиками, 
вбудовуючи людину в поточний момент ситуатив-
но-локальної множини зручних принципів присто-
сування до умовних стандартів. Як наслідок де-
конструюється цінність пояснення та розуміння, 
актуалізується цінування престижних зразків. На-
приклад істина, якщо вона не гарантує успіху, не 
приймається як цінність і може активно замінюва-
тися на віртуальні обіцянки бажаних благ. 

Функціонально аметодологізм полягає у ре-
дукції методу до рецепту, що провокується спо-
живацьким ставленням до послідовності дій з 
передбачуваним та бажаним результатом, яке 
актуалізує домінування операціональних харак-
теристик, застосування топологізуючих класифі-
кацій, руйнування систематизації. Споживацьким 
ставленням аметодологізм руйнує теорію як цін-
ність оскільки опис, демонструючи дію закону, за-
перечує розумність заміни істини на аксіологічно 
підкріплені віртуальні обіцянки благ. Відбуваєть-
ся ігнорування істини як елемента, що опосеред-
ковує зв'язок дій людини з об'єктивними речами. 
Поширеним проявом такого ігнорування можна 

визнати скептицизм стосовно науково знання. Як 
вказує П.Фейєрабенд "…наукове знання не може 
вважатися універсальною мірою переваги" [7; 39], 
оскільки наука – це "дослідження, скероване 
прагненням об'єктивності" [7; 39], яка в гумані-
тарній сфері є "вулиці розбитих ліхтарів", що 
може бути предметом прагнення лише у збочен-
ця. Тому "…рішення стосовно прийнятих ціннос-
тей та використання в їх контексті науки не на-
лежить самій науці" [7; 40]. 

Як відомо, саме філософська спекуляція про 
Абсолют як сутність, першопричину та мету ре-
чей, започаткована ще Аристотелем, пропонує 
невідрефлексований опис перекинутої з ніг на 
голову цілеспрямованої діяльності людини, що 
не турбується походженням мети (не сумніваєть-
ся). "Цільова причина", за Аристотелем, існує як 
невід'ємна характеристика незалежної від волі та 
бажань людини дійсності, а тому людина стає 
зобов'язаною рішуче та вправно виконувати її 
вказівки. Це найбільш помітно, якщо звернутися 
до невдалої спроби рефлексії ідеї Абсолюту, яку 
здійснив Аврелій Августин. Вона виявила лише 
"Dens sub ratione deitatis", тобто виокремила "об-
раз Божий" в особистісному ставленні до світу як 
образ того, хто головний, любить, карає, обурю-
ється, хазяйнує, виявляє та нав'язує свою волю, 
має підданих. 

Застосування характеристики "невдала спро-
ба рефлексії" пов'язана з тим, що Августин, роз-
кривши підпорядкованість активної цілеспрямо-
ваної діяльності однієї людини (як підданої) іншій 
людині, яка командує, фактично виявивши фено-
мен "людина-актор", що завжди керується ство-
реними персоналізованою іпостассю "мети усіх 
речей" та наявними в оточуючій дійсності кон-
структами. Іншими словами, ним було відкрито, 
що зорієнтована вірою людина має завжди 
трансцендентовану мету, яка спрямовує її (бук-
вально: "раб Божий"). 

Актуалізація поняття людина-суб'єкт, пов'яза-
на з діяльністю Р. Декарта, змістовно заперечува-
ла зведення розуміння людини до актора, незва-
жаючи на те, що термін людина-актор виник зна-
чно пізніше у наслідок наступного заперечення 
людини як суб'єкта (наприклад у формі концепту 
"смерть суб'єкта"). 

Якщо поширене сьогодні поняття людина-ак-
тор розглядати через характеристику "підданий", 
то стає помітним, що, наприклад, християнство, 
здійснюючи проповідування любові до ближньо-
го, долаючи драматизм протиставлення відмін-
ностей господаря і раба, простим сумарним 
об'єднанням усіх як "братів" і "сестер", створює 
суто сумарну єдність людей у масу, народи, 
тощо. Тим самим воно втрачає можливість ство-
рити складну єдність різного. Подібне спрощення 
спостерігається у концептах лібералізму, мульти-
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культуралізму, комунізму, націонал-соціалізму, 
тощо. Смисл запровадження такої спрощеної ре-
дукції полягає у тому, що для утворення сумарного 
об'єднання людей не треба створювати методоло-
гію. Достатньо сконструйованої "картинки світу", 
щоб отримати зовнішній щодо людей скеровую-
чий чинник, який з'єднує їх у маси, натовп, класи. 

Виокремлюючи домовленість [3] як основу 
створення складного комплексного єднання різ-
них людей, наприклад у групу міждисциплінар-
них дослідників, які дотримуються принципу дис-
циплінарного суверенітету, виявляємо неможли-
вість обмежитися в описі учасників складного 
комплексного єднання ні терміном актор, ні тер-
міном суб'єкт. У групі міждисциплінарних дослід-
ників єднання математика, хіміка, фізика, кібер-
нетика, біолога, філософа, соціолога, психолога 
відбувається на основі усвідомлення того, що, 
наприклад, людина-фізик розуміє неможливість 
вирішити проблему за допомогою лише фізики, 
що різні люди як учасники такого дослідження є 
різні фахівці: кожний окремо має знання та до-
свід, яким інші не володіють. Відповідно, така гру-
па створюється, бо кожен із учасників: усвідом-
лює свою неможливість бути актором (усвідом-
лює, що потрібне для вирішення проблеми йому 
невідоме); а також, усвідомлює свою неможли-
вість бути суб'єктом вирішення проблеми без до-
помоги інших (носіїв знання про невідоме). У вка-
заному випадку кожний окремо, як учасник дого-
вору про співпрацю, є не суб'єкт чи актор, а суве-
рен, який дотримуються принципу дисциплінар-
ного суверенітету (втручається у справи іншого 
як носія знань інших наук). Людина-суверен, ке-
руючись усвідомленням своєї неспроможності 
бути суб'єктом вирішення проблеми без допомоги 
інших, стає учасником домовленостей, які актуалі-
зують з метою створити (сконструювати) суб'єкта, 
як силу здатну вирішувати складні комплексні між-
дисциплінарні проблеми. Також суверен розуміє 
неспроможність вирішувати такі проблеми люди-
ною-агентом, оскільки всезнаючих не існує, а якщо 
існує, тоді як це було показано в "Банкеті" Плато-
ном, йому вже нічого не потрібно (знання і пізнан-
ня у першу чергу). Об'єднуючись через усвідом-
лення себе незнаючими, суверени створюють ко-
лективного суб'єкта, наприклад для вирішення 
проблеми виходу людини у космос (відомий при-
клад успішного створення колективного суб'єкта 
вирішення складної міждисциплінарної пробле-
ми), який зникає ("смерть суб'єкта") після успішно-
го завершення програми дослідження. 

Однак, вказана смерть суб'єкта стає приво-
дом для зацікавлення суверенами іншою про-
блемою з наступним початком народження ново-
го суб'єкта. 

Запропонований образ "Фенікса" як здатного 
народжуватися у власній смерті, стосовно кон-

цепту суб'єкта, сконструйованого суверенами як 
носіями власної стурбованості складною пробле-
мою, демонструє обов'язкову інтегрованість лю-
дини в досліджувані явища незалежно від того, 
чи досліджується антропогенна, чи природна, чи 
техногенна дійсність. Реалізуючи настанову Со-
крата завжди пам'ятати про своє незнання, суве-
рен демонструє знання самого себе як незнаючо-
го та звертається до сократівського методу "ма-
євтики" реалізуючи свою суверенну спромож-
ність стати суб'єктом (тим, хто пов'язаний із неза-
лежною від його волі та бажань об'єктивністю). 
Незалежність об'єктивності демонструється су-
верену існуванням його незнання, бо у випадку 
"знаю" об'єктивність вже стала заміненою на кон-
структ. Відповідно мова може йти не тільки про 
колектив-суб'єкта, а й про людину-суб'єкта, яка 
щоденно вирішує різні проблеми, вмираючи та 
народжуючись у їх вирішеннях і появі нових. 
Здатність суверена ставати суб'єктом-творцем 
вирішення різних проблем не заперечує можли-
вість не рольового їх вирішення людиною-акто-
ром. Людина-актор лише грає певну роль (напри-
клад демонструє кваліфікацію) за лаштунками 
якої завжди є режисер. Людина-суб'єкт створює 
унікальне, оригінальне рішення. Тобто суверен 
здатен проявляти себе і суб'єктом, і актором, 
якщо можна досягнути бажаного, повторюючи ві-
дому роль "без особливих зусиль". 

Протистояння в людині здатності бути суб'єк-
том і актором драматично виявило себе у запо-
чаткованій розпадом СРСР деіндустріалізації 
України, яка набула форми регіоналізації. Вини-
кли індустріальні та постіндустріальні регіони. 
Характеризуючи різницю індустріального спосо-
бу існування людини та постіндустріального мож-
на вказати наступне. 

Індустріальна людина є така соціо-біологічна 
істота, яка уніфікує свою життєву унікальність під 
стандартизовані (узагальнені) вимоги суспіль-
ства (наприклад, професійні). Вказана уніфікація 
здебільшого презентується демонстрацією по-
всякденної здатності актора діяти цілеспрямова-
но (до початку своїх дій має передбачуватися їх 
наслідок), а тому його діяльність завжди перед-
бачувана, повторювана, наче закон природи. 
Суспільна оцінка такої людини може здійснюва-
тися за допомогою поняття кваліфікація, яка вва-
жається вищою у людини здатної повторити без 
помилок "операцію" своїх цілеспрямованих дій за 
одиницю часу більшу кількість разів ніж інша лю-
дина. Здатність повторитися за одиницю часу 
більшу кількість разів стає джерелом її суспіль-
ного визнання, більшої оплати, гарантованих 
благ. Тому індустріальну людину адекватно по-
рівнюють із машиною. 

Постіндустріальна людина характеризується 
здатністю збереження своєї природної унікаль-
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ності, вирішуючи новаторські, завжди ексклюзив-
ні задачі, оскільки повторення її рішення стає 
способом буття сконструйованої технології. Зро-
зуміло, що такий рівень автоматизації техніки, 
який дозволяє звільнити людину від повсякден-
ного повторення операцій є наслідок історичного 
поступу технічного (технологічного) прогресу. 
Вказану діяльність не можна звести до поняття 
"цілеспрямована дія", оскільки при вирішенні екс-
клюзивних завдань результат не може бути за-
вжди передбачуваним, тому її дії іменують термі-
ном "творчість".  

Не зважаючи на те, що в традиційних ученнях 
термін "постіндустріальне" вживається здебіль-
шого стосовно технологічних новацій, стосовно 
України також можна застосовувати вказаний 
термін, не зважаючи на помітну відсутність в 
Україні новітньої промисловості. В даному випад-
ку враховується, що нова техніка вже стала ма-
совим елементом індивідуального побуту україн-
ської родини, окремої людини. У вказаній ситуа-
ції варто послатися на відому думку М.Вебера, 
який вважав, що еволюція техніки є реальність, 
здатна диктувати людині способи її повсякденної 
життєдіяльності.

З проникненням новітньої техніки в побут 
можна вести мову про зміну життєдіяльності, хоч 
у даному конкретному випадку ми маємо справу 
з постіндустріальністю, започаткованою дестру-
юючою деіндустріалізацією, що також можна на-
звати явленням технічної еволюції, яке народжує 
постіндустріальну людину, зорієнтовану на відпо-
відну техніку та технології. У нашому випадку, так 
звану індустріальну людину можна визнати фе-
номеном, зорієнтованим на відповідні індустріа-
лізму технології.

Змістовно появу постіндустріального суспіль-
ства пов'язують зі зникненням промислового ви-
робництва, що об'єднує в одному барачному при-
міщенні 500–1000 робітників. Тут варто нагадати, 
що В. Ленін такі об'єднання робітників називав 
"бойовими загонами пролетаріату". Новітня тех-
ніка та технології, мінімізуючи кількість акторів 
задіяних у виробництві, створює емансиповану 
від важкої долі інструментального додатку до ма-
шини людину-суверена, яка починає керуватися 
не інструкціями, а власним розсудом. Різницю 
постіндустріальної та індустріальної людини ви-
разно можна презентувати стосунками геніаль-
ного Джимі Хендрікса і його батька. Перший вва-
жав, що майбутнє здобувається талантом, діями 
від серця, а останній – часом та фізичними зу-
силлями, витраченими для досягнення мети. 
Тобто, вирізняється людина як суверен власного 
життя, і як актор-знаряддя, додаток до мети. Тому 
доводиться констатувати, що за вигуками на 
українських Майданах: "Росія-Росія-Росія" прихо-
вано зізнання: "Я-знаряддя, Я-знаряддя, Я-зна-

ряддя", "Я-актор", не спроможний стати "Я- 
суб'єкт", тобто, "Я не суверен". 

Трагічні події 2013–2014 рр. в Україні свідчать, 
що індустріальна людина здатна на здійснення 
акту "індустріальної контрреволюції", ядром якої 
сьогодні стала технологічно застаріла Росія. Вказа-
на вище поява постіндустріальної людини супрово-
джується протистоянням їй індустріально зорієнто-
ваних мас, яке поглиблюється територіальним по-
ділом регіонів на індустріальні та постіндустріальні, 
відповідним поділом культурного рівня, наприклад, 
інтелектуальною нездатністю частини населення 
оволодіти двома і більше мовами.

Навіть усвідомлюючи, що за сучасною рито-
рикою слів "російські національні інтереси" хова-
ється спроба самозбереження індустріального 
бараку людини-актора, який протистоїть ство-
ренню ексклюзивних технологій, що зменшують 
кількість повторювачів однієї операції та формує 
людей-суверенів здатних обирати свою долю як 
носіїв осмисленої внутрішньої позиції, розумієш, 
що мова йде не про цивілізаційний чи культурний 
конфлікт, а про історичні пологи відродження 
суб'єкта, наче Фенікса. 

Висновок. Образ "Фенікса", як зданого наро-
джуватися у власній смерті, для розкриття кон-
цепту суб'єкта у контексті звернення до міждис-
циплінарних досліджень, показує, що створений 
поєднанням зусиль різних людей суб'єкт вирі-
шення складної проблеми зникає ("вмирає") в 
акті спільного вирішення проблеми, як суб'єкт ви-
рішення даної проблеми. Успішне вирішення 
проблеми перетворює учасників поєднання зу-
силь на акторів, експлуатуючих знайдене рішен-
ня та суверенів, здатних знову єднатися (народи-
тися новим суб'єктом зі смерті суб'єкта) для ство-
рення нового суб'єкта вирішення нових проблем. 
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Чуйко В. Л. "Феникс" как концептуальная 
метафора субъекта. Предлагается использо-
вание образа "Феникса", как способного возрож-
даться в собственной смерти, для раскрытия 
концепта субъекта. Субъект конструируется 
суверенами – людьми как носителями соб-
ственной обеспокоенности сложной пробле-
мой, которая осознается в актах понимания 
ограниченности собственного знания и невоз-
можности ее решить без помощи других инди-
видов, как суверенных носителей иного отсут-
ствующего знания. Созданный, соединением 
усилий разных людей, субъект решения слож-
ной проблемы актом совместного ее решения 
"умирает", як субъект решающий данную про-
блему. Смерть субъекта формирует возникно-
вение актора, эксплуатирующего найденное 
субъектом решение и суверена, способного со-

единением с другими суверенами родиться (из 
акта смерти субъекта) как новый субъект ре-
шения новых проблем.

Ключевые слова: объект, субъект, актор, су-
верен.

Chuyko V. L. "Phoenix" as a conceptual meta-
phor of the subject. In this article proposes to use 
the image of a "Phoenix", which is able to born in it's 
own death, to show the concept of the subject. The 
subject is constructed by sovereign – the person who 
is wоrring about difficult problem that realizes in the 
act of understanding the limitations of his own knowl-
edge and inability to resolve it without a help of other 
individuals as people who have the other sovereign 
knowledge. Subject of solving the difficult problem, 
who created by a combination of the various people, 
is "dying" in the act of solving the difficult problem as 
the subject who is solving this problem. He becoming 
an actor, who operationaling the solution and the sov-
ereign, that able to communicate with others (to be 
born from the death of the subject) to create new sub-
ject who search the solution of new problems. 

Keywords: object, subject, actor, sovereign.


