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Розглянуто перетворення людини на 
суб'єкт пізнання за доби становлення класичної 
західноєвропейської науки. Особливу увагу при-
ділено філософським підвалинам класичної нау-
кової раціональності та співвідношенню об'єкта 
й суб'єкта в науковій картині світу.
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Розвиток нових дослідницьких програм у су-
часній науці призвів до їх концептуалізації у філо-
софській думці, зокрема, в ідеї постнекласичної 
науки. Запропонована В. С. Стьопіним, ця концеп-
ція активно розвивається й у сьогоденній Україні 
та експлікує сьогоденне наукове пізнання як таке, 
що пов'язане зі внесенням ціннісних суджень до 
складу його пояснюючих положень. У зв'язку з та-
кою постановкою питання виникає ціла низка фі-
лософських проблем – і, насамперед, проблема 
співвідношення "людського виміру" науки, що по-
стає в дзеркалі філософської рефлексії сучасних 
наукових практик, і об'єктивності як фундамен-
тальної настанови наукового пошуку.

Дослідження суперечності, що наявна між 
двома означеними поняттями, вимагає звернен-
ня до історії становлення класичної науки та 
формування її основних засад. Розгляд філо-
софських підвалин наукового пізнання, в тому 
числі в історичному ракурсі, становить собою 
предмет робіт таких видатних авторів ХХ століття 
як Е. Гуссерль і М. Гайдеґґер, О. Койре та 
Б. М. Куз нєцов, а також і сучасними українських 
дослідників у галузі філософії науки: І. С. Добро-
нравової, В. В. Кизими, Т. Д. Пікашової, Л. І. Си-
доренко, Л. О. Шашкової та ін. Водночас, бракує 
саме такого звернення до цієї проблематики, що 
базувалося б на розгляді засад наукового пізнан-
ня класичного типу з огляду на сучасну пробле-
матику статусу суб'єкта й об'єкта такого пізнання.

Отже, метою даної статті є дослідження кла-
сичного типу наукової раціональності в його ста-
новленні, зокрема, в аспекті визначення взаємин 
об'єкта та суб'єкта наукового пізнання.

Становлення класичного природознавства в 
період європейського Нового часу становило со-
бою не просто наукову, але й цілую світоглядну 
революцію. В історико-філософському плані цей 

"коперниканский переворот" вивчений і описаний 
досить повно, особливо вже згадуваними Е. Гус-
серлєм і М. Гайдеґґером: аналіз сутності й ево-
люції класичної наукової раціональності, здійсне-
ний цими мислителями, не втратив своєї акту-
альності й до сьогодні. Математизація, об'єктиві-
зація світу обертається новою позицією людини 
стосовно цього світу – і роль науки не зводиться 
до здійснення лише пізнавальної функції. Як об-
разно описує цю ситуацію Т. Б. Романовська: 
"У порожньому й темному світі людина опинила-
ся без Божественної опори. Але опиратися мож-
на лише на щось зовнішнє собі, і людина прийня-
ла за таку зовнішню опору науку, як носія непо-
рушної вищої істини та знання. Відтепер людина 
замінила у своїх явних і неявних роздумах і мірку-
ваннях про абсолют Всевишнього, Всемогутньо-
го й Незмінного Бога загальною й незмінною, не-
порушною й безумовною науковою істиною, нау-
кою як такою. Опору стали шукати в науці як у 
чомусь вищому й незалежному від людини, що 
зберігає знання й істини, які виходять за межі об-
меженого людського буття" [8, с. 3].

Знання речей менш значимих, ніж ті, що були 
й залишаються пов'язаними зі сферою боже-
ственного й з порятунком душі, але зате знання 
точне й надійне, здавалося гарним фундаментом 
для світогляду європейської людини Нового часу. 
Людини, що зустрілася вже з тубільними племе-
нами Америки, чий спосіб життя, чиє світовідчут-
тя – і навіть саме існування – мале вписувалося 
в рамки як античних, так і середньовічних уяв-
лень про населений світ. Невипадково епоха "ве-
ликих географічних відкриттів" безпосередньо 
передувала й Реформації, і першим буржуазним 
революціям. З іншого боку, вистачало неорди-
нарних подій і власно в європейській історії. При-
міром, досвід англійської цивільної війни XVII ст. 
досить наочно продемонстрував, що апеляція до 
волі Всевишнього виявляється недостатнім аргу-
ментом при обґрунтуванні політичної, та й взага-
лі світоглядної позиції. Зрештою, кожна з воюю-
чих сторін, і кожна із численних дисидентських 
релігійних партій, була переконана у власній пра-
воті – у тому, що тільки її точка зору та її діяль-
ність відбиває собою волю Божу: ситуація, втім, 
непогано знайома й сьогоднішньому українсько-
му обивателеві… Але саме подібного роду до-
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свід послужив фундаментом для становлення 
традиції англійського емпіризму – ледве чи не 
найпослідовнішої з усіх філософських течій, за-
йнятих пошуками позалюдських підвалин нашо-
го наукового знання.

Інакше кажучи, вибір нової "точки опори" 
означав не тільки й не стільки самостійні й неспо-
дівані претензії науки на роль свого роду нового 
богослов'я, скільки таку переорієнтацію всієї су-
купності відносин людини й світу, в результаті 
якої наука мала зайняти центральне місце серед 
інших форм культури – і при цьому цілком при-
родним шляхом. Ідея того, що виникнення кла-
сичної новоєвропейської наукової традиції тісно 
пов'язане з радикальними змінами в суспільстві 
й світогляді, ніяк не може бути названа особливо 
свіжою й сучасною, – однак, як не дивно це зву-
чить, вона й дотепер нерідко виступає предме-
том критики з боку тих філософів науки, яким 
така думка здасться надмірно "екстерналіст-
ською", такою, що недооцінює внутрішні рушійні 
фактори розвитку наукових дисциплін.

Наприклад, в 1983 р. київський філософ 
В. В. Ки зима у своїй роботі, присвяченій поняттю 
наукової картини світу, доводив необхідність роз-
глядати цей феномен як утворення культурно-іс-
торичне, а не лише суто наукове. Правомірність 
такого твердження демонструється саме на при-
кладі становлення європейської науки: її розви-
ток не був чимсь культурно ізольованим, але про-
ходив одночасно й співвідносно із зародженням 
капіталістичного способу виробництва. Усвідом-
лення самоцінності природи як єдиного джерела 
пізнання істини й досвіду, які, у свою чергу, ви-
ступають уже в якості засобів оволодіння самою 
природою й підпорядкування її людині, а також і 
пов'язаний із цією ідеєю стиль мислення й світо-
гляду, – усе це знаходить свій прояв не тільки в 
науці, але й в усіх інших сферах життя суспіль-
ства. Так, у сфері соціальних відносин ця ідея 
"функціонує у вигляді уявлення про природну рів-
ність людей, цінності людини, її закономірної ак-
тивності, призводить до віри в розум і людські 
сили; у теології – до кризи колишніх авторитетів і 
релігійних догматів; у мистецтві – до відмови від 
безжиттєвих і одноманітних абстракцій на релі-
гійні теми, пробудження інтересу до природного 
начала в людині (розвиток портрета), прагнення 
точно у відповідності до натури передати зобра-
ження не тільки людей, але й речей і природи 
(натуралізація мистецтва)" [3, с. 75]. Власне нау-
кова картина світу виявляється в цьому випадку 
не більш ніж одним, нехай і центральним, момен-
том більш широкого утворення, що охоплює со-
бою всі сторони людського відношення до світу.

Цікаво відзначити, що коли в 1990-х роках 
В. С. Стьопін, уже після формулювання своєї ідеї 
постнекласичної науки, звернувся до поняття 

картини світу, то визнав за потрібне приділити 
особливу увагу критиці згаданої ідеї В. В. Кизи-
ми, наголосивши, що "твердження, які висловлю-
валися в нашій літературі [про те], що механічна 
картина світу формувалася не стільки як нау-
кова, скільки як культурно-історична картина" 
[9, с. 136], – "однобічними", хоча й застерігав при 
цьому як щодо ролі соціокультурних факторів у 
становленні такої механічної картини, так і щодо 
існування зворотного впливу цього наукового 
утворення на світоглядні структури, що підготу-
вали його становлення.

При всій нашій повазі до В. С. Стьопіна, ідея 
В. В. Кизими, що підкреслює тісний генетичний 
зв'язок науки з іншими формами культури, зда-
ється більш адекватною повномірному філософ-
ському баченню конкретної культурної ситуації 
зародження класичної науки й наукової картини 
світу. Парадокс, однак, полягає в тому, що саме 
така картина відрізняється абстрактністю погля-
ду й однобічним розумінням світу – а, отже, й міс-
ця самої науки в цьому світові. М. Гайдеґґер мав 
повне право характеризувати становлення кла-
сичної наукової картини світу як поділ історично 
єдиного людського світовідношення на автономні 
сфери етики, логіки й фізики – як втрату спокон-
вічності людської свідомості, для якої сфера цін-
ностей і сфера буття багато століть існували в 
нерозривній єдності.

Як відомо, саме М. Гайдеґґеру належить тлу-
мачення поняття наукової картини світу як "кон-
структа представлення, що опредмечує" [10, с. 106]: 
"Пізнання як дослідження залучає суще до звіту, 
дізнаючись від нього, як і наскільки представлен-
ня може мати його у розпорядженні… Природа й 
історія стають предметом представлення, що ви-
тлумачує. Останнє розраховує на природу й зва-
жає на історію. Є, вважається існуючим тільки те, 
що таким чином стає предметом. До науки як до-
слідження справа вперше доходить, коли буття 
сущого починають шукати в такій предметності… 
Картина світу, сутнісно зрозуміла, позначає, та-
ким чином, не картину, що зображує світ, а світ, 
зрозумілий як картина. Суще в цілому береться 
тепер так, що воно тільки тоді стає сущим, коли 
поставлене людиною, що представляє та вста-
новлює його. Де справа доходить до картини сві-
ту, там виноситься кардинальна постанова щодо 
сущого в цілому. Буття сущого шукають і знахо-
дять у представленості сущого" [10, с. 101, 103].

З перетворенням світу на предмет представ-
лення, на щось, здатне бути зображеним на карти-
ні, – інакше кажучи, в об'єкт, – безпосередньо 
пов'язане й зміна статусу людини: відповідно, зве-
дення його до статусу суб'єкта. М. Гайдеґґер, що-
правда, саме в цій обставині вбачає й зародження 
гуманізму – як особливого способу сприйняття сві-
ту з "людиноцентричної" позиції, з перетворенням 
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людини на точку відліку й репрезентанта всього 
сущого. "Якщо тепер людина стає першим і справ-
жнім суб'єктом, те це значить: вона стає тим су-
щим, на яке в роді свого буття й виді своєї істини 
опирається все суще … чим ширше й радикальні-
ше людина розпоряджається скореним світом, 
чим більш об'єктивним стає об'єкт, тим більш 
суб'єктивним, тобто випуклим, висуває себе 
суб'єкт, тим більш невтримно спостереження світу 
й наука про світ перетворюються в науку про лю-
дину, в антропологію" [10, с. 102, 105].

Однак, на мій погляд, ситуація тут дещо більш 
складна, ніж те випливає з міркувань славетного 
німецького філософа. Розщеплення світогляду 
на сфери, що перебувають у винятковій компе-
тенції етики, логіки або фізики, означає водночас 
і розщеплення самої людини. Мірою того й поді-
бно тому, як світ, суще перетворюється на об'єкт, 
так і людина втрачає свою безпосередню ціліс-
ність і конкретність, стаючи не більш аніж суб'єк-
том, що дивиться на цей світ. Ототожнювати таке 
утворення останнього (принаймні, в новоєвро-
пейській інтерпретації терміна "суб'єкт") і людину 
настільки ж неправомірно, як плутати, виражаю-
чись гайдеґґерівською термінологією, суще як 
таке з його новознайденим за доби Галілея, Де-
карта й Бекона статусом об'єкта як опредмечено-
го представлення. Суб'єкт тут – людина, взята у 
своїй абстрактній іпостасі, раціонально мислячої 
істоти, що дивиться на світ, – певною мірою, така 
собі штучно-однобічна "людина-фізик", "людина-
спостерігач". А звідси, розрив людину та світу 
обертається не становленням науки про світ "на-
укою про людину, не "гуманізмом" як людиномір-
ністю в якості онтологічної й аксіологічної підва-
лини пізнання світу, а скоріше навпаки – дегума-
нізацією самої людини.

Примітна в цьому плані цього позиція 
В. І. Шин карука, що показує на історико-філо-
софському матеріалі, яким чином в XVII–XVIII ст. 
відбувається зведення всієї об'єктивної дійсності 
до природи, культ якої приходить на зміну культу 
Бога доби Середньовіччя. Відповідно, весь 
спектр відносин людини до світу зводиться до її 
відносин щодо природи: дійсність епохи Модерну 
"породжувала усвідомлення, що єдиним реаль-
ним світом є світ речей, що він "природний", ві-
чний і незмінний. Цим і пояснюється, чому для 
буржуазної свідомості єдина наука, гідна такого 
високого імені, – "природознавство" – наука про 
природу" [11, с. 14]. Інакше кажучи, власне люд-
ське – соціальне, культурне – буття ігнорується 
як якісно інакше стосовно об'єктивно природного 
світу начало. Не природний світ вимірюється 
людською мірою, але людина сприймається як 
повністю детермінована буттям природи. Суб'єк-
том пізнання виявляється "окремий, абстрактно 
взятий індивід зі споконвічними, незмінними, від 

природи даними пізнавальними здатностями, а 
об'єктом – така ж вічна у своїх незмінних законах, 
єдина для всіх історичних епох природа" [11, с. 14].

Класична наука, маючи намір виробити собі 
основу для об'єктивного пізнання, природно 
прагнула витиснути зі сфери такого пізнання все 
те, що відносилося до фундаменту менш міцно-
го. Усувалося тому й антропоморфне; неприрод-
не трактувалося як протиприродне, а тому й про-
сто ігнорувалося: формувалося, а потім і панува-
ло уявлення про те, що об'єктивність і універ-
сальність може бути досягнута лише шляхом 
елімінації всього людського.

Характерною рисою класичної науки виступа-
ла тому математизація світу – як затвердження 
такого способу його пізнання, яка найменш за 
все залежала від властивостей людини. О. Кой-
ре, одним із перших дослідивши становлення 
класичної новоєвропейської науки в широкому 
культурно-філософському аспекті, вбачав в гео-
метризації простору й постулюванні нескінченно-
го Всесвіту, що приходить на зміну кінцевому й 
упорядкованому світу попередньої історичної 
доби, дві основні риси властивого цій науці світо-
гляду, який описувався ним як "реванш" Платона 
проти філософії Арістотеля, яка домінувала в єв-
ропейському Середньовіччі (й яка не виділяла й 
тим більше не протиставляла людське єство на-
вколишньому щодо нього світові). 

Антична наука, за зауваженням французького 
дослідника, не створила фізики, тому що сумніва-
лася в самій доречності застосування ідеальних 
побудов математики до мінливого реального світу, 
в якому не існує прямих ліній і ідеальних рівнобе-
дрених трикутників. Розпад ієрархічно впорядко-
ваного Космосу означав "катастрофу ідеї наділе-
ного кінцевою структурою світу – світу, якісно ди-
ференційованого з онтологічної точки зору… Зем-
ні й небесні закони відтепер були злиті воєдино. 
Астрономія й фізика стали взаємозалежними й 
навіть об'єднаними в єдине ціле. Це припускає ви-
ключення з наукового побуту всіх суджень, засно-
ваних на якісних оцінках, поняттях досконалості, 
гармонії, образності й намірах" [4, с. 130].

Галілей виганяє якість із науки за його 
суб'єктивність – світ Нового часу виявляється сві-
том кількісних розрахунків, а попередня доба по-
стає як недозріле "століття приблизності": на дум-
ку О. Койре, рахувати в той час попросту не вміли 
(та й римські цифри для цих цілей були вкрай не-
зручними), – хоча, приміром, ваги давно вже існу-
вали, середньовічний алхімік і не думав викорис-
товувати їх у своїй роботі, як і будь-які інші прила-
ди: "Не термометра йому бракувало, а ідеї [того], 
що теплота піддається точному виміру" [4, с. 116]. 

На мій погляд, при всій влучності цього заува-
ження, математизація світу й супутнє їй постулю-
вання кількісної міри як домінуючого підходу при 
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пізнанні цього світу прийшла на зміну все ж таки 
не стільки "приблизності", скільки саме мірі якіс-
ної. Саме на цю останню орієнтувалися ті ж алхі-
міки, кажучи про "повільний" або "живий вогонь" – 
це не просто слова повсякденної мови, що їх на-
віть і сьогодні вживають багато домашніх господа-
рок, наприклад, через відсутність знання "більш 
точних" термінів. Ні – це й є певною мірою більш 
точні терміни: досвідченому майстрові вони здатні 
повідомити більше, ніж знеособлені цифри, винят-
кова орієнтація на які не враховує особливостей 
конкретної ситуації й конкретного суб'єкта, що цю 
ситуацію сприймає. До речі, цікаво звернути увагу 
на використання такого роду алхімічної терміно-
логії у філософії, зокрема, в Якоба Бьоме. Крім 
легкого нальоту езотеризму (без якого цехове ре-
месло доби Відродження в будь-якому разі обійти-
ся не могло), в наявності також і певна образність, 
адресована читачеві більш, так би мовити, "по-
вномірному", ніж класичний раціоналістичний 
суб'єкт, – а математизація наукового пізнання ста-
новила собою ще один фактор формування тако-
го типажу стандартизованого суб'єкта.

При цьому, всупереч уживанню схоластичної 
термінології, суб'єкт у новому розумінні цього по-
няття вже не є чимсь буквально "підлягаючим", 
тобто, таким, що втримує на собі об'єкт. Навпаки: 
метою й призначенням людини-суб'єкта виявля-
ється наслідування природі як новому абсолю-
ту – і відображення природи в пізнанні, згідно з 
відомим постулатом Ф. Бекона. Правда, слід за-
значити, що при такому баченні світу культ при-
роди не стільки підміняє собою культ трансцен-
дентного Бога (як те випливає з наведених ви-
словлень Т. Б. Романовської та В. І. Шинкарука), 
скільки виявляється його іманентним втіленням, 
а тому й гарантом об'єктивності. За влучним ви-
разом В. П. Іванова: "Чим більше в природі бачи-
ли тільки концентрат об'єктивності без суб'єкта, 
тим більше ця об'єктивність потребувала персо-
ніфікації як джерело всіх новоутворень, їх тво-
рець і суб'єкт" [2, с. 31].

Людина при цьому практично втрачає власну 
самостійну сутність і постає перед Природою з 
великої букви (не так уже й відмінною в сенсі 
свого онтологічно й аксіологічно первинного ста-
тусу від середньовічного Бога-Пантократора – 
згадаймо спінозівське Deus sive natura!) як па-
сивне її дзеркало, а зовсім не як "точка відліку 
для сущого" у викладі М. Гайдеґґера. "Адже ми 
будуємо в людському розумі зразок світу таким, 
який він виявляється, а не таким, як підкаже 
кожному його розум, – пояснював ідею нової на-
уки Ф. Бекон. – Але це неможливо здійснити 
інакше як розсіканням світу й старанним його 
анатомуванням. А ті безглузді й немов мавпячі 
зображення світу, які створені у філософіях ви-
мислом людей, ми пропонуємо зовсім розсіяти. 

Отже, нехай знають люди…, яке відмінність між 
ідолами людського розуму й ідеями божествен-
ного розуму" [1, с. 74]. 

Парадоксальність поставленого в такий спо-
сіб завдання полягає в тому, що досягнення 
об'єктивної істини залишається справою власне 
людини, й відкриття ідей божественного розуму 
можливо не інакше як за допомогою розуму люд-
ського. А тому проходження цьому шляху пізнан-
ня закономірно вело також і до розсікання й пре-
парування самого суб'єкта, з метою визначення 
його здатностей до збагнення об'єктивного – й 
усунення всього, що такому збагненню могло б 
зашкоджувати. За зауваженням М. Полані, ново-
європейський підхід до наукового пізнання відріз-
нявся зсувом "природи інтелектуального задово-
лення" з почуттів на абстрактне мислення: "Це 
означає, що із двох форм знання більш об'єк-
тивною ми повинні вважати ту, яка в більшій мірі 
покладається на теорію, ніж на більш безпосе-
реднє чуттєве сприйняття" [7, с. 21].

Останній тип сприйняття становить у цьому 
плані не стільки відображення об'єктивних влас-
тивостей природного світу, скільки джерело 
оман людського розуму, що виникають із 
суб'єктивних особливостей цього розуму. Безпо-
середнє чуттєве сприйняття дає нам чуттєвий 
образ деякого предмета й об'єкта пізнання – об-
раз, насичений такими подробицями відносно 
об'єкта пізнання, які видаються новоєвропей-
ському мисленню, по-перше, надлишковими, бо 
спотворюють його майже ідеально-платонівську 
сутність, а по-друге – недостатньо достовірними 
й, кажучи сучасною мовою, недостатньо інтер-
суб'єктивними. Мірою того, як повномірна люди-
на стає суб'єктом пізнання, а теорія виявляється 
кращою відносно чуттєвого сприйняття, – мірою 
того філософія й наука навчаються орієнтувати-
ся на абстрактні образи геометрично впорядко-
ваного світу, до яких пізнання повинне прагнути, 
долаючи індивідуальні відчуття. Насичена палі-
тра різноманітності кольорів і смаків уступає 
своє місце емоційне насиченого образу пізнава-
ного предмета ідеально-стерильній чистоті гео-
метричного представлення.

При цьому в центрі уваги мислителів виявля-
ється питання про шляхи пізнання, про способи 
отримання достовірного знання, які дозволили б 
людському розуму перевершити відомі свої 
слабкості й власну обмеженість. Завдяки Декар-
ту у філософії й науці затверджується свого роду 
"методологоцентризм", на противагу минулому 
інтересу до онтології: дійсне знання в його оче-
видності й обґрунтованості виявляється майже 
що самостійним конструктом чистого розуму, 
поза співвіднесенням із природним світом, про 
який воно оповідає, – мірою того, наскільки шука-
на, згідно декартової концепції, очевидність мис-
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лення виявляється досяжною за допомогою на-
слідування певним правилам упорядкування 
власне мислення.

При цьому відбувається несподіване ото-
тожнення властивостей самого мислення як 
процесу – із властивостями предмета цього 
мислення. За словами видатного історика нау-
ки Б. М. Кузнєцова: "Ясність тим самим пере-
стає бути предикатом думки, що характеризу-
ює буття мислячого суб'єкта, і стає предика-
том об'єкта думки, ясним уявленням про те, 
що перебуває поза мисленням, але осягається 
мисленням" [5, с. 114]. Однак, отримана в такий 
спосіб "об'єктивність" пізнання носить скоріше 
штучний характер, адже ясність і логічність як 
характеристики мислення суб'єкта про об'єкт 
виявляються практично не пов'язаними з осо-
бливостями цього об'єкта самого по собі – або 
ж, принаймні, природа й сама наявність такому 
зв'язку виявляється поза сферою інтересів на-
укової й філософської думки того часу.

Як можна бачити, така постановка проблеми 
залишає без уваги й питання про джерело нашо-
го знання, – інтерес до якого продовжує розбудо-
вуватися в емпіризмі як течії, альтернативній 
щодо раціоналізму Декарта і його послідовників. 
"На досвіді ґрунтується все наше знання, від ньо-
го зрештою воно походить" [6, с. 154], – ствер-
джує Джон Локк. Досвід тут постає як сукупність 
відчуттів, за визначенням індивідуальних; висту-
паючи свого роду "посередником" між реальним 
світом і суб'єктом, який його пізнає, досвід фор-
мує в останнього знання про існування одинич-
них речей – але не більше того.

Реальних сутностей ми, слідуючи такій по-
становці питання, не знаємо та знати не може-
мо. На нашу долю доводиться лише здатність 
утворювати своїм розумом, виходячи із сукуп-
ності сприйнятих нами в досвіді чуттєвих "ідей", 
деякі номінальні сутності, – але як би ретельно 
ми це не проробляли, як би точно й скрупульоз-
но не вишиковували картезіанські правила впо-
рядкування мислення, – результат нашого піз-
нання буде вкрай далекий від "дійсної внутріш-
ньої будови", від тих сутностей, які визначають 
якості речей реального світу. Наприклад, пояс-
нює Локк, ми цілком можемо сконструювати 
складну ідею "людина", опираючись одночасно 
на розум і на почуття, – але названа в такий спо-
сіб по імені сутність зовсім не виявляється здат-
ною відображати існуючу реальність, знанням 
якої володіє лише Творець. Якби ми могли до-
сягти цього знання, ми б тільки наочно переко-
налися в його радикальній відмінності від нашо-
го наявного знання: "Між отриманою нами в цьо-
му випадку ідеєю окремої людини й теперіш-
ньою різниця була б так само ж велика, як вели-
ка вона між ідеєю славетного страсбурзького 

баштового годинника у людини, що знає всі його 
пружини, колеса й інші частини механізму, і іде-
єю цього годинника в селянина, що визирається 
на нього, який бачить лише рух стрілки, чує бій 
годинника й зауважує тільки щось зовнішнє" [6, 
с. 497]. Досить примітно, що про одержання та-
кої ідеї Локк говорить винятково в умовний спо-
сіб, будучи при цьому цілком певен у її невідпо-
відності реальному досвідному знанню… 

Таким чином, незважаючи на багато розбіж-
ностей у думках з раціоналізмом, емпірична тра-
диція новоєвропейської філософії приходить, по 
суті, до аналогічних суджень щодо замкнутості й 
принципової обмеженості нашого пізнання й на-
шого досвіду. В якості загального висновку з про-
веденого невеликого історичного дослідження, 
можна зазначити, що як об'єкт, так і суб'єкт в їх 
розумінні класичною науковою раціональністю 
постають одномірними абстракціями, далекими 
від реальних рис та особливостей людини та сві-
ту, що її оточує.

"Суб'єктоцентризм", і навіть "антропоцен-
тризм" як предмет більш пізньої (й цілком ви-
правданої) критики класичного наукового світо-
бачення з боку екзистенціально чи навіть еколо-
гічно орієнтованої думки ХХ і ХХІ ст., – далеко не 
те, що можна було б назвати гуманізмом і втілен-
ням людиномірності наукового пізнання й усього 
світогляду епохи, що відрізняється визнанням 
особливого статусу цього наукового пізнання в 
людській культурі. Суб'єкт наукового пізнання в 
його класичному статусі – не більш ніж абстрак-
ція людини, взятої в одній-єдиній своїй іпостасі 
"людини розумної" – людини, що пізнає навко-
лишній світ винятково раціонально-науковим об-
разом. Саме так були закладені підвалини пара-
доксальних взаємин людини та світу, суб'єкта та 
об'єкта пізнання та дії, прояснення та розв'язання 
яких становить собою предмет класичної філосо-
фії ХІХ–ХХ ст. – і предмет подальших досліджень 
даної проблематики, що має за мету реконструк-
цію підвалин новітньої, людиномірної постнекла-
сичної науки сьогодення.
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