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У статті розглянуто взаємини науки і релі-
гії в оптиці філософії науки і богослов'я, спроби 
реінтерпретації принципу доповнюваності та 
можливості методологічної рецепції, проаналі-
зовано спроби інтеграції науки і релігії у працях 
богословів. 
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Дослідження науки, так само як і дослідження 
релігії, – складний, організований, але нескінчен-
но привабливий процес. Науки про релігію форму-
ють величезний простір для дослідження, створю-
ють засади для міжрелігійного діалогу і порівняль-
ного релігієзнавства, допомагають глибше зрозу-
міти й оцінити вікові традиції мудрості. Сучасний 
діалог науки і релігії підтверджує необхідність 
оновленого погляду на релігію, щоб спробувати 
зрозуміти її глибинну загальність. Свідченням 
справедливості такого підходу є констатація стрім-
кого включення до викладання таких дисциплін 
гуманітарного спрямування, як історія релігії, фі-
лософія релігії, психологія релігії, соціологія релі-
гії, порівняльне релігієзнавство тощо. Існує й рух 
назустріч: все частіше богослови звертаються до 
розробки програми такої дисципліни, як наука і ре-
лігія, ба більше – обговорюється навіть форму-
вання дисципліни богослов'я науки як новітнього 
напрямку богословської думки. 

Протягом останніх десятиліть, вже на початку 
нинішнього століття у багатьох вищих навчаль-
них закладах почали активно запроваджуватися 
у викладання навчальні дисципліни за темати-
кою "Наука і релігія". Хоча треба відмітити, що 
актуальність викладання таких дисциплін має 
далеко не однакову оцінку в різних навчальних 
програмах. Але однозначно вона є значимою для 
викладання принаймні на філософських та бого-
словських факультетах. Європейська та амери-
канська університетськаосвіта у справі викла-
дання проблематики науки і релігії мають досвід 
близько трьох останніх десятиліть та пішли зна-
чно далі української. Фундаментальним підґрун-
тям є значна кількість текстів західних учених і 
богословів, до яких можна звернутися в дослі-
джені такої проблематики. У той самий час така 
література – це головним чином праці філософ-
ського або більшою мірою теологічного характе-
ру (до цього питання ми ще повернемося спеці-

ально), написані з чітко визначених позицій, які 
можна назвати ідеологічними, через те, що вони 
віддзеркалюють чи то наукові, чи то богословські 
погляди з явним акцентом, відповідно до прихиль-
ності самого автора. Водночас, хотілося би звер-
нути увагу на існуючу потребу комплексного роз-
гляду проблеми з позиції як найбільше відсторо-
неної від ідеологічних акцентів та неупередженої. 

Сучасний розгляд взаємин науки і релігії 
представлений багатьма підходами, різноманіт-
ністю тематики, містить широке коло питань та 
варіантів їх розв'язання. Тому розібратися в існу-
ючих позиціях, зрозуміло викласти принаймні 
точки зору тих авторів, хто зробив найбільший 
внесок у дослідження даної проблематики, є пер-
шим фундаментальним кроком, який, на наш по-
гляд, треба зробити. Викладання навчальної дис-
ципліни "Наука і релігія" на філософському фа-
культеті Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка дало можливість ґрунтов-
но ознайомитись не тільки з теоретико-дослід-
ницькими розробками в цій царині, але й накопи-
чити досвід у викладанні нового і доволі непросто-
го курсу. Розпочнемо із загального розгляду про-
блеми, а далі перейдемо до окремих сюжетів. 

Розгляд можна починати з обговорення при-
роди науки і природи богослов'я, провести спів-
ставлення їх методологічних особливостей та по-
нятійного апарату, описати та проаналізувати мо-
делі взаємовідношення науки і релігії, певні періо-
ди в історії цих взаємин, доречним тут дати історію 
формування наукової картини світу, що має суттє-
ве значення для подальшої дискусії. Ми не може-
мо уявити собі сучасний світ без досягнень науки. 
Телевізор, комп'ютер, мобільний телефон настіль-
ки ввійшли у наше повсякденне життя, що важко 
відмовитися від тих зручностей і переваг, які 
пов'язані з їх використанням. Крім того, відкриття 
у сучасній біології та медицині дають людині надію 
в недалекому майбутньому подолати хвороби та 
значно продовжити життя. В останній час широкий 
інтерес викликають праці з космології, фундамен-
тальної фізики провідних учених, присвячені пи-
танням історії та будови світу, проблемі виникнен-
ня людини, природи свідомості тощо. 

Так само, як людину цікавить окреслене коло 
питань, які ставить наука, її турбують іншу про-
блеми. Вони не менш значимі й не завжди наука 
дає на них відповіді. Як правило, це проблеми 
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сенсу життя людини, початку і кінця всесвіту, сут-
ності світу та його мети тощо. Традиційно на ці 
питання давала відповіді релігія, деякі з них ма-
ють і наукове розв'язання. Але нас передовсім 
цікавить, чи мають сенс і цінність сьогодні релі-
гійні позиції, чи можливо їх сприймати серйозно, 
враховуючи сучасні досягнення науки? 

Навіть не дуже глибокого ознайомлення будь-
якого дослідника питання взаємовідносин науки і 
релігії в історико-культурному контексті достатньо 
для виявлення принаймні двох сучасних міфів, 
пов'язаних з іменами Галілея і Дарвіна, яких тра-
диційно вважають ворогами релігії та "борцями за 
перемогу світла науки над темрявою релігійної 
свідомості". Це доводить, що історично протягом 
останніх півтора-двох століть у свідомості бага-
тьох людей сформувалося таке ставлення до на-
уки і релігії як сил, які постійно протидіють, причо-
му наука в такому протиборстві уособлює сили 
прогресу, а релігія – консервативні сили. Насправ-
ді ж такі взаємини значно складніші й саме цим 
викликають дослідницьку зацікавленість. 

Хрестоматійні приклади з Галілеєм і Дарвіном 
свідчать про те, як можуть взаємодіяти наука і ре-
лігія. У кожній з цих двох ситуацій виявилося, що 
певні переконання, які раніше поділялися усіма 
людьми (Земля як центр світоустрою та незмін-
ність видів), потребують радикального перегля-
ду. Завдяки релігійному мисленню ці положення 
вже були закладені у масову свідомість як вихід-
на передумова, тому то релігійне мислення по-
требувало зміни для співвіднесення свого світо-
розуміння з іншими формами знання. Це, звісно, 
було не дуже зручним для богословів. У кожному 
випадку спостерігався початковий супротив но-
вим ідеям, але жодною мірою не одностайність. 
Водночасі наукові дані початково були зовсім не 
однозначні, тому певний час не вщухали дискусії 
й серед учених, оскільки для наукової свідомості 
радикальні зміни настільки ж складі, як і для релі-
гійної. Однак, врешті-решт в обох випадках при-
йшла ясність. Богослов'я прийшло до висновку, 
що цінність роду людського не визначається ні 
тим, чи розташована Земля у центрі світу, ні тим, 
чи був Homosapiens створений миттєво і окремо 
від усіх інших біологічних видів. 

Дослідників сучасного діалогу науки і релігії 
умовно можна поділити на три групи: до першої 
віднесемо представників природничих наук, до 
другої – філософів, а до третьої – богословів. Ці 
групи характеризують різні підходи та стилі до-
слідження. Вчені добре володіють математикою 
та професійно обізнані у новітніх досягненнях на-
уки, але їхні спроби дати філософські або бого-
словські коментарі цих досягнень, особливо їх 
теоретичної частини, часто наївні чи не профе-
сійні. Філософи в свою чергу фокусують увагу на 
загальних методологічних проблемах, але не є 

професійно обізнаними у конкретно-наукових до-
сягненнях науки. Третя група дослідників, яку ви-
різнимо, представлена ученими, філософами і 
богословами водночас. Більшість з них вивчали 
науки у спеціальних університетах і навчальних 
закладах, тому прагнуть дати передусім бого-
словські тлумачення наукових відкриттів і досяг-
нень, але використовують досвід філософської 
рефлексії. Одним з таких є Михайло Хелер – про-
фесор філософії, католицький священик зі ступе-
нем доктора в галузі космології. Предмет його 
наукових інтересів – релятивістська космологія. 
Традиційно М. Хелера цікавить питання – чи 
можна бути водночас ученим і віруючою люди-
ною? Пошуки відповіді надихнули ученого і бого-
слова на обговорення проблеми створення спе-
ціальної галузі знання – богослов'я науки. Об-
ґрунтовуючи доцільність виокремлення такого 
напрямку, богослов навіть окреслює програму 
мінімум і максимум: програма мінімум для будь-
якого богослов'я, яке прагне відповідати запитам 
сучасної людини – утримати під контролем еле-
менти світогляду, що сформувалися під впливом 
наук і стали частиною богословського дискурсу, а 
програма максимум – йти далі, прикласти зусил-
ля для створення оригінального богословського 
осмислення науки, її методів та результатів, тоб-
то створити те, що можна назвати терміном 
"богослов'я науки" [1, с. 17]. 

Аргументація програми М. Хелера наступна. 
Коли новітні досягнення космології стали відомі 
не лише науковому загалу і до них у суспільстві 
виник стійких інтерес, у богословському оточенні 
виникла спокуслива тенденція релігійного витлу-
мачення теорії Великого Вибуху. Згодом стала 
домінувати інша тенденція – так званого запо-
внення усіх прогалин в науці найсміливішими гі-
потезами, які іноді не мають в основі жодних ра-
ціональних обґрунтувань, а лише в кращому ви-
падку деяку філософську мотивацію. Тому на 
питання, чи має богослов приймати пануючий 
науковий образ світу, М. Хелер дає однозначно 
позитивну відповідь і її детальну аргументацію. 
По-перше, вважає богослов, говорити і мислити 
всередині певного образу світу – є неминучість. 
Образ світу пронизує культурний клімат та інте-
лектуальну атмосферу епохи і, як частина цього 
клімату і цієї атмосфери, богослов'я не може 
уникнути того, щоб говорити і мислити термінами 
домінуючого образу світу. Якщо богослов намага-
ється говорити сучасною мовою, то свідомо чи 
неусвідомлено він почне використовувати еле-
менти такого світогляду. По-друге, якщо богослов 
уникає звернення до сучасного йому образу сві-
ту, він може неявно звертатися до застарілої кар-
тини світу. А це невдалий процес, який підтвер-
джується багатьма прикладами. По-третє, якщо 
богослов користується застарілим образом світу 
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(відкрито чи неявно), пастирська ефективність 
його діяльності буде дуже обмеженою. Тому що 
люди, яким дорогий науковий образ світу, не-
спроможні сприймати богословські істини, які 
знаходяться у конфлікті з цим образом [1, с. 44]. 

Який же розв'язок цієї проблеми? М. Хелер 
пропонує прийняти науковий образ світу в бого-
словських заняттях, але тримати його під контр-
олем! Богослов має бути здатним відповідально 
відрізняти, що в цьому образі засновано на міц-
ній теорії, що складає наукову гіпотезу, а що є 
елементом скоріше інтелектуальної моди, ніж на-
уки. На думку М. Хелера, розуміння Всесвіту наук 
лише як частини Всесвіту богослов'я пов'язано 
не тільки з тим, що Всесвіт наук співпадає з так 
званим "матеріальним Всесвітом", а богослов-
ський Всесвіт виходить за межі і здатний бачити у 
матеріальному Всесвіті деякі аспекти, прозорі 
для наукового методу. Матеріальний Всесвіт, як 
бачить його богослов'я, багатший за Всесвіт, який 
розглядається з наукової перспективи. Саме в 
цій точці з'являється можливість займатися 
богослов'ям як наукою. У якості богословської 
рефлексії над науками, богослов'я науки дослі-
джувало б наслідки того факту, що емпіричні на-
уки досліджують Всесвіт, створений Богом. 

Якщо ми погоджуємося, що наука є значимою 
цінністю для людства, то до богослов'я науки 
треба відноситися як до підрозділу в богослов'ї 
людських цінностей, а специфіка цього підрозді-
лу, вважає М. Хелер, полягає у використанні ре-
зультатів філософії науки. На глибоке переконан-
ня богослова, філософія науки аналізує межі на-
укових методів, але за своєю природою не спро-
можна вийти за них. Усвідомлення того факту, що 
Всесвіт створений Богом, дозволяє богослов'ю 
науки бачити ті аспекти світу, які недосяжні ні для 
науки, ні для філософії науки. Тобто, богослов'я, 
вважає він, може споглядати на межі наукового 
методу "з іншого боку", тобто з того боку, про який 
науки взагалі "нічого не знають". 

Визначаючи завдання богослов'я науки, 
М. Хе лер наголошує на двох найважливіших ас-
пектах, які, на його думку, для науки залишають-
ся прозорими: "необов'язковість" світу та присут-
ність в ньому цінностей. Теза про залежність сві-
ту в його існуванні від Бога є суттєвою частиною 
християнського вчення про створення, хоча така 
залежність розуміється по-різному. В науці метод 
у якості попередньої умови передбачає існуван-
ня об'єкта, що вивчається. Але не передбачаєть-
ся, що цей об'єкт залежний від Бога, тобто при-
ймається теза про так звану необов'язковість 
світу. Завдання богослов'я науки, – вважає М. Хе-
лер, – полягає в роздумах про науки в оптиці та-
кого передбачення. Як відомо, однією з характер-
них рис науки вважається проголошена ціннісна 
нейтральність. Богослов'я навпаки розглядає 

Всесвіт як реалізацію творчого плану Бога, який 
включає той аспект реальності, що називається 
цінностями, і мова йде про доцільність [1, с. 47]. 
За М. Хелером, у будь-якій раціональній діяль-
ності цілі вплетені у системи цінностей, виступа-
ють і самі цінностями. Тому завдання богослов'я 
науки складає розгляд наук у ціннісному аспекті. 
М. Хелер упевнений, що філософська перспекти-
ва розгляду науки не зовсім чітка і прояснена, 
тоді як богослов'я дає більш чітку перспективу і 
допомагає побачити проблему в більш яскраво-
му світлі. Як приклад. він наводить проблему ра-
ціональності світу, яку богослов'я розглядає у 
більш широкому контексті. Світ був створений 
Богом у відповідності з Божим раціональним пла-
ном, а наука є лише людською спробою розшиф-
рувати цей план. Раціональність світу залиша-
ється дуже близькою концепції Логосу – іманент-
ності Бога його творінню. 

На думку багатьох сучасних богословів, ха-
рактерна риса всякого богослов'я полягає у спе-
цифічно антропологічній точці зору. Фактично 
цю точку зору можна звести до твердження про 
те, що принципова мета Одкровення не в тому, 
щоби дати людям знання про Всесвіт, тобто за-
довольнити їхню вроджену цікавість по відно-
шенню до світу, а скоріше ввести їх у галузь цін-
ностей, що дають спасіння. Враховуючи це, М. 
Хелер формулює завдання богослов'я науки: 
воно таке саме, що і в богослов'я в цілому, із за-
стереженням, що спрямоване на специфічний 
предмет цієї богословської дисципліни, тобто на 
критичне осмислення тих фактів Одкровення, 
які дозволяють нам розглядати науку як специ-
фічно людську цінність [1, с. 47]. 

У європейській і вітчизняній історії культури 
існує багатий, хоча й вельми своєрідний, досвід 
взаємодії, а почасти і взаємодоповнення, мето-
дологічних прийомів, інструментарію наукового і 
релігійного знання, навіть не зважаючи на різни-
цю дискурсів. Їх значимість і особливості недо-
статньо усвідомлені не лише істориками науки і 
культури, але й епістемологами і філософами на-
уки. Частіше за все ці проблеми розглядаються в 
онтологічній площині, однак існує можливість до-
лучити і досвід сучасного методологічного аналі-
зу наукового і релігійного знання, здійсненого на-
уковцями і теологами, які ще залишилися поза 
увагою епістемологів [3; 4]. Постає питання, у 
який спосіб можна застосувати епістемологію і 
методологію до ціннісного способу міркування, 
заснованого на вірі (релігійній чи когнітивній), при 
цьому не піддаючи сумніву здобуті знання, а 
якщо ширше, то чи можливо отримати загально-
ціннісні для сучасної культури, науки, релігії ре-
зультати? Тобто чи поєднуються ціннісно-екзис-
тенційний та раціонально-методологічний підхо-
ди, чи використовуються ідеї і принципи наукової 
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епістемології та методології в аналізі теологічно-
го знання, якою мірою досвід теології з його осо-
бливим зверненням до антропологічної й екзис-
тенційної інтерпретації текстів може бути врахо-
ваний в гуманітарному знанні методологічно. Та-
кий вектор зміщення акцентів у розвитку як влас-
не науки, так і взаємин науки й релігії, убачав В. 
Гейзенберг. Учений міркував про знаходження 
рівноваги духовного та матеріального боків жит-
тя людства і вважав, що це потребує передовсім 
пожвавлення у повсякденній свідомості людини 
уваги до духовних цінностей аж до повернення їх 
у якості екзистенційно-природного орієнтиру [2]. 

Остання третина ХХ ст. дає поступове усвідом-
лення того, що наука не настільки об'єктивна, а 
релігія не настільки суб'єктивна, як вважалося ра-
ніше. Постнекласична наука і філософія науки до-
вели вагому роль теоретичних припущень, інтер-
претацій, концептуальних моделей для форму-
вання уявлень про ті об'єкти, що не проявляються 
через безпосереднє сприйняття. Багато хто з фі-
лософів релігії, богословів так само вважають, що 
релігійна віра інтерпретує досвід і співвідносить-
ся з ним подібно до наукових теорій. Тобто релі-
гійні дані зумовлені концептуальними інтерпрета-
ціями. Дослідницький потяг існує в обох галузях, 
тому й наукові критерії узгодженості, всебічності, 
плідності знаходять паралелі й у релігійній думці 
[5, с. 31]. Подібні аргументації йдуть на користь 
моделі діалогу як такій, що може достатньо кон-
структивно працювати в сучасному контексті. Діа-
лог дає можливість плідно розвиватися кожній з 
цих галузей людського знання, реагуючи на досяг-
нення одна одної, наприклад, сьогодні розвине-
ною є практика, яка дозволяє релігії переформу-
лювати богословські положення у відповідь на 
наукові відкриття. Результатом стало формування 
у богословських колах ідеї інтеграції науки і релігії 
як спроби об'єднати науку і богослов'я. Приклади 
інтеграції науки і релігії дають, на думку відомого 
американського вченого і богослова І. Барбура, 
новітні напрямки – природна теологія, теологія 
природи та систематичний синтез. 

Природна теологія доводить, що існування 
Бога можна вивести з доведень існування задуму 
природи, аргументацію яких підсилюють наукові 
спостереження про порядок та розумну будову 
природи. Теологія природи спирається на науку в 
справі переформулювання деяких вчень, завдан-
ня яких перетинаються з науковими. Модель ін-
теграції і синтезу дають ідеї Тейяра де Шардена, 
у яких переплетені біологічна еволюція та духо-
вна досконалість з кульмінацією в точці Омега. 
Систематичний синтез включає і науку, і релігію 
до так званої "всеохоплюючої метафізики". Тобто 
до вироблення узгодженого світогляду в межах 
"універсальної метафізики", яка будує систему 
загальних категорій, за допомогою яких можна 

інтерпретувати найрізноманітніший досвід, і роз-
робляє такі концептуальні схеми, які містять 
основні характеристики усіх явищ. 

Погодимося з тим, що моделі діалогу та інте-
грації з усіх типів відношення науки й релігії на-
голошують на їх активній взаємодії та виклика-
ють найбільший інтерес у дослідників. Богослов 
Джон Полкінхорн описує такі моделі як гармонію 
та асиміляцію. Гармонія, на його думку, це коли 
наука і богослов'я зберігають автономію в межах 
своїх сфер, але їх заяви мають узгоджуватися 
одне з одним у помежовихситуаціяях. Асиміля-
ція – це спроба досягти найповнішого концепту-
ального злиття науки і богослов'я. Водночас ав-
тор відмічає, що такі можливі варіанти розвитку 
подій ще потребують перевірки шляхом вивчення 
реальної взаємодії наукового і богословського 
типів мислення [6]. Дійсно, урахування новітніх 
досягнень науки і особливостей сучасної куль-
турної ситуації призводить до пошуку шляхів 
оновлення відносин науки і богослов'я, реінтерп-
ретації принципу доповнюваності. На наш по-
гляд, діалог є продуктивною альтернативою як 
штучному синтезу, так і протистоянню науки і те-
ології. Скоріш за все, він має бути спрямований 
на краще розуміння сторонами як своїх власних 
епістемологічних засад та основ одне одного, на 
взаємозбагачення новим досвідом, на розширен-
ня питань співіснування в сучасному світі. Наука 
і богослов'я можуть досліджувати один і той самий 
предмет, осмислювати і освоювати відкриття одне 
одного, але штучно зближувати і, тим більше, син-
тезувати їх не варто, інакше не можливо пізнати ті 
сутнісні риси досліджуваних об'єктів, які відкрива-
ються, лише якщо дивитись на них з різних боків. 
Щоби показати неконфліктний, спрямований на 
взаєморозуміння характер відносин науки й релі-
гії, автори, як правило, намагаються знайти яко-
мога більше спільного між ними. Але якщо такий 
підхід починає домінувати, то знижується можли-
вість дискусійності в спілкуванні. 

Томас Кун та Ієн Барбур вважали, що діалог 
науки й релігії є плідним з причини можливостей 
методологічних паралелей, зокрема, у викорис-
танні аналогій, моделей, парадигм, метафор [7; 8]. 
Як наука, так і богослов'я використовують в аналі-
тичній діяльності певну низку аналогій. Це пояс-
нюється, по-перше, неможливістю дати простий і 
фактичний опис тих об'єктів, з якими вони мають 
справу (Бог чи об'єкти квантової механіки); по-
друге, необхідністю деякого спрощення для опису 
занадто складних об'єктів. Тому в якості допоміж-
них засобів як наука, так і релігія застосовують мо-
делі, метафори, символи, що можна вважати свід-
ченням використання схожого інструментарію. 

На думку І. Барбура, пізнавально й методоло-
гічно цікавою для богослов'я є роль моделей [7]. 
У науці теорії виникають у результаті актів твор-



Альманах. Філософські проблеми гуманітарних наук. № 25/2016

57

чої уяви, в яких моделі часто відіграють продук-
тивну роль. І. Барбур наголошує на використанні 
концептуальних чи теоретичних моделей. Теоре-
тичні моделі звичайно приймають форму уявних 
механізмів або процесів, які постулюються в но-
вих сферах за аналогією з уже відомими механіз-
мами або процесами. Вчений, якщо працює в 
новій галузі, може постулювати об'єкт, деякі влас-
тивості якого схожі з уже відомими йому об'єкта-
ми, а інші властивості, навпаки, відрізняються. Як 
у випадку науки, І. Барбур стає на захист критич-
ного реалізму, який сприймає релігійні моделі 
серйозно, але не буквально. Вони не представ-
ляють буквальний опис дійсності, не є просто ко-
рисною вигадкою, а є тими конструкціями, які до-
помагають інтерпретувати досвід, що не підда-
ється спостереженню. Біблійна заповідь не ство-
рювати образів чи зображень пояснюється ви-
знанням того, що Богу не можна знайти адекват-
ного вираження у візуальних образах. Почуття 
благоговіння й таємниці, пов'язане з досвідом 
сприйняття божественного, оберігає від буквалізму. 

Питанням, що тісно пов'язано з проблемою 
моделей є співвідношення між метафоричними і 
концептуальними аспектами богословських роз-
думів. Чи повинні богослови перетворювати ме-
тафори на концепції, які можна систематизувати 
й аналізувати? Це питання викликає негативну 
відповідь, оскільки концепція не може вичерпно 
виразити метафору. Метафори припускають різ-
не тлумачення і залежать від контексту. Крім 
того, цінність метафор завжди полягає в тому, що 
вони дозволяють по-новому описувати досвід і 
навіть приносять зміни в особисте життя. Кон-
цепції абстрактні, тоді як метафоричні символи 
засновані на багатому досвіді й займають цен-
тральне положення в ритуалах і богослужіннях. І 
Барбур, приходить до висновку, який ґрунтується 
на поєднанні метафоричного і концептуального 
напрямку думки [5, с. 144]. Якраз моделі можуть 
допомогти в такому підході, оскільки вони більш 
розвинені, ніж метафори, але, водночас, менш 
абстрактні, ніж концепції. Треба звернути увагу 
на те, що релігійні моделі мають такі функції, яких 
немає в наукових: вони виявляють певне став-
лення, тому варто брати до уваги життєву й емо-
ційну силу релігійних моделей та їх здатність ви-
кликати сильну віру. І. Барбур, Моделі мають ви-
рішальне значення для зміни та переорієнтації 
особистості, до яких прагне більшість релігійних 
традицій. Деякі прихильники лінгвістичного ана-
лізу та інструменталізму вважають, що релігійна 
мова наділена лише цими, непізнаваними функ-
ціями. Однак, як вважає І. Барбур, такі непізнава-
ні функції обов'язково передбачають і пізнаваль-
ну віру. Окрім того, що релігійні традиції підтри-
мують певне відношення до життя і спосіб життя, 
вони спрямовані і на пояснення дійсності. 

В науці моделі завжди займають другорядне 
положення у відношенні до теорії. В релігії моде-
лі настільки ж важливі, як і концептуальна віра, 
через її тісний зв'язок з переказами, що відігра-
ють помітну роль у релігійному житті. Християн-
ське богослужіння засноване на цих переказах, 
присвячених творенню, заповіту, і, особливо, 
життю Христа. Людина бере участь в суспільно-
му обряді та літургії, які втілюють окремі частини 
переказів, а оповідь має більш особистий харак-
тер. Крім того, біблійні перекази часто можуть 
співвідноситися з власними життєвими історіями, 
які також мають форму оповіді. Саме рух від пе-
реказів до моделей, концепцій і віри свідчить про 
необхідність критичного розмірковування як час-
тини богословського завдання [5, с. 146]. 

На основі загальних структур досвіду та інтер-
претації в науці й релігії І. Барбур також аналізував 
методологічні можливості рецепції не лише прин-
ципу модельності, а й парадигмальності та науко-
во-дослідної програми щодо сфери релігійного 
знання. Він висловив ідею щодо можливого вихо-
ду до методологічної концепції науково-дослід-
ницьких програм І. Лакатоса, застосування понят-
тя жорсткого ядра і позитивної евристики до по-
будови методологічної моделі релігійного знання. 
Тому богослов слушно вказав на методологічний 
потенціал доповнюваності науки і релігії в сучас-
ному контексті [6]. Відомо, що П. Фойєрабенд за-
перечував межу між філософією і наукою, а також 
між наукою, релігією і міфом, засновки і гіпотези 
яких постійно мандрують через їх межі, але не на-
дають переваги жодному. Існують оцінки концепції 
П. Фойєрабенда як такої, що створила основи для 
синтезу знання, але філософ скоріше виступав за 
рівність між наукою і релігією як пізнавальними 
системами, ніж за їх поєднання [9;10]. 

Епістемологія була і залишається простором 
для філософських обмірковувань взаємин між на-
укою та релігією, наукою та богослов'ям. Релігійна 
епістемологія вирізняє релігійне знання серед ін-
ших видів знання через з'ясування того, що скла-
дає особливість релігійного знання, при цьому 
йдеться не лише на природу знання, але й про 
його джерело. Проблема співвідношення науки і 
релігії представлена в концепції британського фі-
лософа науки середини ХХ століття М. Полані, 
автора концепції "особистісного знання". В остан-
ній третині минулого століття його праці, зокрема 
праця "Особистісне знання. На шляху до посткри-
тичної філософії", широко обговорювалися філо-
софами, методологами, соціологами науки. М. По-
лані відмовився від ідеалу наукової безпристрас-
ності та запропонував інший ідеал знання: оскіль-
ки раніше знання вважалося безособовим, всеза-
гальним, об'єктивним, то для М. Полані знання – 
це активне осягнення пізнавальних речей, дій, що 
вимагає особливого мистецтва. Головна увага в 



Київський національний університет імені Тараса Шевченка

58

концепції М. Полані приділена ролі переконань в 
діяльності вченого, він наголошує на виявленні 
співвідношення наукових і релігійних переконань. 

Згідно М. Полані, особисте, неявне знання є 
джерелом всього знання. Все людське знання 
про зовнішній світ ґрунтується на неявно прийня-
тому метафізичному базисі. Філософські підста-
ви є невід'ємною частиною самої науки. Знання 
завжди підкріплюється інтелектуальним відчут-
тям суб'єкта. М. Полані пояснює, що припущення 
доти не стають частиною науки, поки їх не вису-
нуть вчені й не примусять в них повірити. Саме 
це відчуття виконує роль у визначенні того, що є 
і що не є наукою. Категорія віри є для М. Полані, 
по суті, центральною для розуміння пізнання і 
знання. Автор наголошує на тому, "що взаємо-
зв'язок віри та знання – це реальна пробле-
ма" [12, с. 11]. Віра взагалі не обов'язково носить 
релігійний характер і всебічне дослідження пізна-
вального процесу, зокрема діалектики обґрунту-
вання і розвитку знання, повинно включати ана-
ліз гносеологічної функції віри. 

У процесі розвитку пізнання відбувається пе-
рехід від знання більш чи менш гіпотетичного, 
прийнятого в тій чи іншій мірі на віру, до знання 
достовірного, наближеного до абсолютної істини 
за допомогою істин відносних. Звичайно, цей 
процес достатньо складний і будь-яка відносна 
істина містить в собі момент гіпотетичності, а 
значить і елемент знання, прийнятого на віру. За-
лучення людини до науки М. Полані розглядає як 
акт деякого особистого звернення, проводячи да-
леко розповсюджені аналогії зі зверненням до 
релігійної віри. Тому не випадково в його концеп-
ції зникає проблематика прогресу знання. Віра, 
як підкреслює М. Полані, "по суті, замінює, витіс-
няє механізми свідомого обґрунтування знання" 
[12, с. 12]. В цьому посткритична концепція 
М. Полані суперечить критично-рефлексійній 
спрямованості методології науки. Акцент на вжи-
ванні в теорію, на довірі до неї змушує М. Полані 
робити висновки про неможливість доказовості 
або спростування фундаментальних наукових 
тверджень, піддає сумніву існування критеріїв іс-
тини чи хиби. З концепцією неявного знання 
пов'язана і теорія особистого знання. М. Полані 
наголошує на тому, що знання може бути отрима-
но лише конкретними людьми, особистостями, 
що чим оригінальніша ця особистість, тим біль-
ший внесок у культуру, науку вона зможе зроби-
ти. Найважливішим, на чому акцентує увагу 
М. Полані, є змішаний процес отримання знання 
та його результатів. Звичайно, будь-яке знання 
може бути отримано лише конкретною особою. 
Однак, як зазначає автор, "смисл знання саме в 
тому, щоб виразити деякий позаособистісний, 
об'єктивний стан оточуючого світу" [12, с. 14]. Ав-
тор замінює процес гносеологічної оцінки знання 

на його істинність, об'єктивність аналізом психо-
логічного процесу його отримання. Те, що харак-
терно для особистого знання не є характерним 
для безпосередньо колективних форм знання. Пе-
рехід особливостей одних форм знання на інші, як 
вважає М. Полані, веде до викривленого розумін-
ня наукового знання в цілому, місця в ньому осо-
бистих і позаособистих компонентів [12, с. 14]. 
Водночас зазначимо, що ці процеси, на нашу 
думку, мають взаємно доповнювати один одного. 

Характеризуючи епістемологію М. Полані, 
слід виділити її базові тези: по-перше, науку ство-
рюють люди, що мають до цього хист; по-друге, 
мистецтву пізнавальної діяльності можливо на-
вчитися лише під час передачі її в процесі спілку-
вання з майстром; по-третє, люди, які створюють 
науки, не можуть бути відсунені від знання, яке 
вони виробили; по-четверте, в пізнавальній й на-
уковій діяльності важливу роль відіграють осо-
бисті мотиви. Особистісне знання для М. Пола-
ні – це інтелектуальна самовіддача, внесок того, 
хто пізнає, це є необхідним елементом знання. 
Вчений переконаний, що встановлення істини є 
залежним від особистих основ і критеріїв, які 
формально невизначені. У теперішній час, на 
думку М. Полані, віра відіграє величезну роль в 
пізнавальному процесі, оскільки вона є джере-
лом знання. Саме на вірі будується система вза-
ємної довіри, розум, в свою чергу, спирається на 
віру як на свою основу. 

М. Полані, вважає, що майстерність пізнання 
не піддається опису і вираженню мовленнєвими 
засобами, саме тому одна частина наукового зна-
ння представлена у статтях, підручниках, а друга 
частина – зосереджена у периферійному (неявно-
му) знанні, яке постійно супроводжує процес піз-
нання. Акт пізнання в цьому випадку відбувається 
засобом упорядкування ряду предметів, що вико-
ристовуються як інструменти чи орієнтації, та як 
оформлення їх в практичний чи теоретичний ре-
зультат. Отже, М. Полані підвів до необхідності об-
ґрунтування нової моделі росту наукового знання, 
в якій враховувалися чинні особисто-когнітивні 
механізми пізнавальної діяльності. 

Погляди М. Полані з питання співвідношення 
віри і знання багато в чому співпадали з переко-
наннями П. Тілліха. Водночас М. Полані не поді-
ляв переконання П. Тілліха, про паралельні ца-
рини науки і релігії. Для П. Тілліха наука неупе-
реджена, тоді як релігія – це сфера безумовних 
переконань. Навпаки, з погляду М. Полані, і нау-
ка, і релігія існують в одній царині, їх об'єднує 
здатність творчої уяви. У структурі інтелектуаль-
них відчуттів особливе місце займає відчуття пе-
реконаності суб'єкта в правильності того, що він 
думає і здійснює в діяльності. Переконання ви-
ступає у М. Полані як необхідна передумова на-
укового дослідження. Багато вчених виражали 



Альманах. Філософські проблеми гуманітарних наук. № 25/2016

59

переконання про природу речей і формулювали 
відповідні методи й цілі наукового дослідження. 
Ці переконання допомогли їх послідовникам ви-
діляти в науці саме ті проблеми, які заслуговува-
ли подальшого вивчення. Саме переконання вче-
них, підкреслював М. Полані, визначають напря-
ми наукового пошуку. Будь-яка наукова позиція, 
що не представляє своїх положень як об'єкта 
переконаності, виявляється неповною і помилко-
вою. М. Полані запропонував використовувати 
слово "переконання" замість слова "знання" для 
того, щоб відкрити постійний доступ до особистої 
природи людських переконань. 

М. Полані підкреслював, що наука вимагає 
моральних зобов'язань, аналогічних тим, які міс-
тяться в релігії. Коли те або інше знання розді-
ляється всіма ученими, ‒ писав він в роботі "На-
ука, віра і суспільство", ‒ то ця обставина лише 
підтверджує їх віру в реальність наукових ідеа-
лів. Наукове співтовариство існує в рамках тра-
диції так само, як і співтовариство віруючих. Тра-
диції наукового співтовариства включають такі 
елементи, як спосіб життя, ідеали, стандарти, 
угоди, етичний кодекс тощо. Згідно його позиції, 
навчання на прикладі означає підпорядкування 
авторитету. Учень слідує вказівкам вчителя, 
оскільки він довіряє його навикам і умінням на-
віть в тому випадку, якщо не завжди здатний пе-
реконатися в їх ефективності. 

М. Полані вважав відношення між вірою і ро-
зумомфундаментальною проблемою. Він був 
схильний відновити пріоритет переконань навіть 
в області науки і повторював вираз Августина: 
"Якщо ти не віриш, ти не зрозумієш". Іншими сло-
вами, як в області релігії, так і в науці переконан-
ня нерідко передують роздумам. І в житті, і в на-
уці людина потребує мети, пов'язаної з вічністю. 

На думку дослідників, епістемологічні погля-
ди М. Полані, його уявлення про смисл в науці 
має глибоко християнське коріння. М. Полані не-
рідко відзначав, що неможливо бути релігійним 
без релігії так само, як неможливо говорити без 
мови. Разом з релігією, а також математикою, лі-
тературою, образотворчим мистецтвом він роз-
глядав культ як великий прояв людського розуму. 
М. Полані не розділяв дихотомію, згідно якої на-
укове, – це об'єктивне, а релігійне – це суб'єктивне 
знання. "Відношення між досвідом і евристичним 
баченням релігійного культу подібно відношенню 
між результатами наглядів і математикою або 
мистецтвом, – писав він. – Ця аналогія ставить 
релігійну віру в один ряд з цими найбільшими ви-
разами інтелекту, які також засновані на досві-
ді" [118, с. 283]. Разом з тим М. Полані врахову-
вав відмінності, існуючі між цими формами духо-
вного життя. Експериментальне дослідження, 
характерне для науки, виявляється недоречним 
в області теології, нелогічна спроба довести над-

природне за допомогою природних дослідів, в 
яких можуть бути встановлені лише природні, а 
не надприродні аспекти реальності. 

Джон Полкінхорн охарактеризував концепцію 
М. Полані містками між наукою і релігією. Переко-
нання, що наука і теологія – духовні двоюрідні бра-
ти, багато в чому сприяло інтересу з боку теологів 
до філософії науки, – зазначає богослов [6, p. 47]. 

Погляди М. Полані дослідники часто порівню-
ють з основними положеннями концепції Т. Куна. 
Як у Т. Куна, так і у М. Полані вчені утворюють на 
основі загальноприйнятих колективних переко-
нань наукову спільноту. Обидва філософи роз-
глядали науку як певну культурну традицію на 
рівні з релігією. Т. Кун, описуючи "парадигмаль-
ний" період розвитку науки, використовував тезу 
М. Полані про те, що підтримка іншими ученими 
ідей, які висунуті лідерами в тій або іншій області 
знання, ‒ ситуація, природна для наукової прак-
тики. Авторитет зростає з взаємного контролю і 
взаємної критики: він укріплює наукові стандарти 
і регулює розподіл наукових ресурсів. Якщо 
М. Полані залишив невеликий простір для роз-
біжностей в науці, то Т. Кун зовсім позбавив науку 
серйозних суперечок. Т. Кун розділяв позицію 
М. Полані відносно ролі авторитету в науці, за-
перечуючи при цьому свободу критики провідних 
учених, як це припускав М. Полані. Як і М. Полані, 
Т. Кун визнавав, що в науці є місце для неявного 
знання, аналогічного тому, що має місце в мисте-
цтві. Неважко угледіти, що за наявності певних 
загальних рис у кожного з вказаних авторів є свої 
особливості в підході до аналізу науки. В порів-
нянні з Т. Куном, в концепції якого роль соціоло-
гічних чинників вельми значна, для М. Полані ха-
рактерний підхід, де відносно велика увага нада-
ється дії психологічних чинників. Особливу роль 
М. Полані відводить відчуттю переконаності в 
науці. Він наділяє кожного вченого правом захи-
щати всі ті переконання, в істинність яких він 
щиро вірить, хоча б йому довелося при цьому 
йти проти всієї наукової спільноти. Спроба пере-
конати наукове співтовариство прийняти нову гі-
потезу зустрічає серйозні перешкоди. Новий спо-
сіб міркування не в змозі схилити наукове співто-
вариство прийняти або відкинути цю гіпотезу на 
підставі лише висунутих автором аргументів. 
У М. Полані ухвалення нової теорії евристичний 
процес, навернення в нову наукову віру. 

Зазначимо, що сучасна наука розвивається 
на шляху зміни типу наукової раціональності і 
саме постнекласична наука характеризується 
урахуванням ціннісного виміру, що свідчить про 
входження у науковий простір нових проблем ан-
тропологічно-аксіологічного порядку, близькості 
до комплексу традиційно релігійної проблемати-
ки, що впливає на взаємозбагачення діалогу 
богослов'я і науки. Набуття науковим знанням 
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рис постнекласичності стає тою контекстуальніс-
тю, в межах якої можливе взаємне співставлення 
та взаємне доповнення наукового і релігійного 
знання і методології. Комунікативність, діалогіч-
ність і полілогічність сучасної науки утворюють 
засади нового розуміння раціональності, пере-
гляду і зміни власне норм і цінностей раціональ-
ного. Цей процес зумовлений тим, що раціональ-
ність включена у діалог різних пізнавальних і 
культурних традицій, який не може бути запро-
грамований. В сучасній науці раціональна диску-
сія не зводиться до тих випадків, коли за допо-
могою певних прийомів тільки спростовується 
думка опонента, вона є значно складнішим та 
багатовимірним феноменом і передбачає вміння 
вступити у діалог з іншими поглядами. Вчені шу-
кають в релігії більш широкий контекст для своїх 
досліджень, а теологи потребують наукових аргу-
ментів для модернізації уявлень. Взаємозалеж-
ність гуманітарного і релігійного знання яскраво 
відображається у сфері екзистенціального вира-
ження людини, і тому осмислення пізнавальних 
труднощів на такому шляху одночасно потребує 
вирішення проблем епістемології та методології. 
Звернення до праць відомих науковців та бого-
словів спонукає до висновку: вектор взаємин на-
уки і релігії, наукової теорії і релігійного вчення 
спрямований на врівноваження крайніх позицій 
та усвідомлення їх взаємної доповнюваності. 
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Шашкова Л. Наука и религия: дополнитель-
ность перспектив. В статье рассмотрены взаи-
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фии науки и богословия, попытки реинтерпрета-
ции принципа дополнительности и возможности-
методологической рецепции, проанализирована 
интеграция науки и религии в трудах богословов. 
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Shashkova L. Science and Religion:the pros-
pect of additionality.  The article discusses a model 
of relations between science and religion in optics 
philosophy of science and theology, attempts reinter-
pretation principle of complementarity and the possi-
bility of methodological reception,analyzed the inte-
gration of science andreligion in theological writings. 
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