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У статті переглядаються сучасні дискусії 
про статус знання з моральної епістемології та 
в підходах, в яких знання розглядається в термі-
нах успішності. Обидва зазначені новітні дослід-
ницькі філософські сфери є сумісними, впису-
ються в перспективу практичної філософії, фі-
лософії дії та активності. Адже йдеться про ак-
тивний досвід з набуття знань, що прояснює 
його статус і вагомість. Моральне знання зали-
шається спеціальним, але вдало ілюструє за-
стосування розглянутих методологічних засад. 

Ключові слова: моральна епістемологія, 
вагомість знання, успішність знання, практич-
на філософія, філософія дії та активності. 

Теперішній філософський дискурс збагачу-
ється все новими горизонтами досліджень, що 
часто йдуть всупереч класичним філософським 
усталеним позиціям і настановам. Останніми де-
сятиліттями постає цікава нова філософська 
дисципліна моральна епістемологія. Окрім цього 
все більш поширеними стають розробки про зна-
ння в термінах його успішності. Йдеться про те, 
що знання має виявлятися вагомим, бути значу-
щим. Таке виявлення вагомості (значущості) зна-
ння пов'язане з його оцінюванням, що залучає як 
істиннісну оцінку, так і практичну користь (те, на 
скільки знання "спрацьовує"). 

В даній розвідці спробуємо спеціально про-
слідкувати загальні методологічні орієнтири для 
філософського аналізу знання, в тому числі тако-
го, що є специфічним – морального знання. Для 
цього залучимо програмні позиції моральних 
епістемологів, наприклад А. Зімермана, П. Вай-
ринена, а також таких філософів сучасності, що 
ведуть мову про цінність знання без її редукції до 
істини чи прагматичної корисності, наприклад 
Дж. Греко, Дж. Кванвіг. 

Моральна епістемологія є порівняно новим 
напрямом сучасної аналітичної філософії і являє 
собою своєрідний перетин етики (моральної фі-
лософії) та теорій пізнання (епістемології). В цій 
новій дисципліні останніх декад, йдеться, в пер-
шу чергу, про можливість і природу знання того, 
що є добрим і поганим. Адже подібне знання є 
специфічним, з одного боку, а з іншого, є викли-
ком традиційній епістемологічній проблематиці і 
підходам (переважно критеріальним) до її розв'я-

зання, зокрема до аналізу і розв'язання пробле-
ми знання (що і як ми знаємо?). Проте, зазначена 
тематика не вичерпує предметне поле моральної 
епістемології. Адже і в епістемології проблема 
знання не є єдиною, так само як і в етиці інтереси 
дослідників виходять поза межі суто встановлен-
ня доброго і поганого. 

В кожній з цих дисциплін залучається норма-
тивність, відповідно нормативність знання і нор-
мативність вчинків (дій); обидві дисципліни мають 
нормативний характер. Можна ствердити, що за-
гальним предметом моральної епістемології є мо-
ральне знання (знання про мораль і звичаєвість), 
а більш конкретно – встановлення знання про мо-
рально істинне (вірне, добре, правильне) і хибне. 

Окремим ускладненням є той факт, що біль-
шість основних епістемологічних і моральних ка-
тегорій, таких, як знання, обґрунтування, добро-
чесність, мораль, не мають єдиних, прийнятних 
для всіх філософських шкіл визначень і тлума-
чень. І епістемологія, і етика в класичному тради-
ційному розумінні перебувають в кризі, пов'язаній 
із тим, що більшість їх тем виявляються 
нерозв'язними проблемами. Залишається, в кін-
цевому рахунку, апелювати до звичаєвого розу-
міння цих понять з точки зору здорового глузду. 

Наведемо цікаву методологічну концепцію 
моральної епістемології Аарона Зімермана [Zim-
mer man, 2010]. Він відстоює встановлення зміс-
тового наповнення моральної епістемології на 
основі розрізнення рівнів досліджень в її межах. 
Нульовий рівень є рівнем опису наших мораль-
них переконань; перший рівень – описом різних 
епістемологічних оцінок наших моральних пере-
конань; другий рівень охоплює оцінки, що пере-
вищують, не вписуються в перший рівень. 

А. Зімерман є одним з провідних авторів в 
сфері моральної епістемології. Він згоден, що 
основне завдання цієї філософської галузі поля-
гає в тому щоб проаналізувати і відповісти на за-
питання "як можна знати, що є вірним, правиль-
ним, а що ні". Це запитання не є однозначним. 
Наведемо аналогію, що проілюструє дану нео-
днозначність. Якщо дехто переконаний в пропо-
зиції, яка є хибною, прийнято наполягати, що він 
не знає те, про що ця пропозиція. Разом з тим, 
що ми знаємо, що людина не має знання про 
пропозицію (хоча і є переконаною в ній, а пропо-

УДК 141.319.8:[165. 744: 17]

А. В. Лактіонова
кандидат філософських наук

СУЧАСНІ ДИСКУСІЇ ПРО ЗНАННЯ:  
МОРАЛЬНЕ ЗНАННЯ І ЗНАННЯ ЯК УСПІШНІСТЬ

Edited by Foxit ReaderCopyright(C) by Foxit Software Company,2005-2007For Evaluation Only.



Київський національний університет імені Тараса Шевченка

32

зиція хибна), ми все одно можемо перепитати її і 
вимагати обґрунтувати, проясними джерело 
змісту, що, як ми знаємо, є помилковим. Анало-
гічно, стосовно невірної дії, що може бути пога-
ною, неморальною, неслушною, можна перепи-
тати, чому вона була реалізованою, що призвело 
до її здійснення. 

Наведений сюжет виявляється джерелом ве-
личезної кількості проблемних тем для дослі-
джень з моральної епістемології. А. Зімерман ви-
окремлює наступні: знання і незнання про те, що 
є морально правильним робити; спосіб набуван-
ня обґрунтованих, в чинний спосіб заснованих 
переконань, що ведуть до справедливих дій і їх 
інституціалізації; перерахування типів психоло-
гічних вад і соціологічних засад, що виявляються 
викривленими очікуваннями порочності, жорсто-
кості дій і т. п. Тобто йдеться про суміщення тра-
диційно відокремлених досліджень з епістемоло-
гії та моральної філософії, адже його брак вияв-
ляється парадоксами при намаганні проекції за-
собів однієї з цих сфер в іншу, і навпаки. Можна 
зазначити і так: моральна епістемологія є спеці-
альною епістемологією про специфічне мораль-
не знання; або ж моральна епістемологія вклю-
чає етичні розробки, що є рефлексивними сто-
совно власної методології, залучають аналіз 
можливостей застосування і оперування епісте-
мологічними методами і концептами, проблема-
тизують потребу в їх модифікації відповідно 
власній специфіці. 

Закиди і підозри стосовно наявності, можли-
вості і загального статусу морального знання, 
фактів і т. п. наявні протягом всієї історії філосо-
фії, але їх експлікація традиційно пов'язується із 
творчістю Девіда Г'юма [Г'юм, 1996]. Провідний 
філософ ХХ століття, Джон Макі [Mackie, 1990] 
вказує, що якщо б були наявними об'єктивні цін-
ності, то вони були б сутностями або якостями, 
або стосунками вкрай дивного типу, суцільно від-
мінними від будь-чого іншого у всесвіті. А Гілберт 
Хармeн [Harman, 2000], впливово наголошує, що 
моральні факти не обґрунтовуються жодним най-
кращим поясненням, не підтримують жодним не-
суперечливим феноменом, тому, відсутність під-
став для їх затвердження є підставою їх запере-
чення, тобто суцільного заперечення їх наявності. 

Варто підкреслити, що подібні аргументи 
можна застосувати і до епістемічних (так само як 
і до специфічно моральних) фактів, хоча не бага-
то філософів звертають не це увагу. Факт зали-
шається проблемним в своєму статусі, наявні 
його різноманітні витлумачення. Проте більш 
розповсюдженим є і залишається подвійний 
стандарт про факти в епістемології та етиці. 

Проблемність фактичності тягне анти-реа-
лізм, або принаймні є закидом для реалізму. Тра-
диційні аргументи проти морального реалізму 

спрацьовують і проти епістемологічного реаліз-
му, як моральні, так і епістемічні факти є в абсо-
лютно подібний спосіб спростовними чи стійкими 
проти критицизму і скепсису. Такий стан справ 
підтримує намагання сконструювати радикально 
прагматичні підходи, натуралізувати епістемоло-
гію подібно В. Квайну [Quine, 2004]; підтримує 
чинність проектів емпіричних кейс-стаді про мо-
ральні виклики сьогодення. 

Однією із важливих і популярних тем мораль-
ної епістемології є тема моральної перцепції (мо-
рального сприйняття). Чи здатні ми сприймати 
деякі речі (наприклад, вчинки, події, ситуації) як 
добрі чи погані? Скоріше позитивну відповідь да-
ють широкі кола сучасних філософів (див. напри-
клад [Audi, 2013]). В той самий час, інші ставлять 
під сумнів можливість моральної перцепції (див. 
наприклад [Vayrynen, 2013]). 

Дійсно, ми здатні мати і маємо певний мо-
ральний досвід, вбачаємо деякі дії в певних кон-
текстах добрими або поганими. Проте, навряд 
такий досвід є сприйняттям моральних якостей 
чи то їх репрезентацій. Разом з цим наявність мо-
ральної перцепції виявилась би позитивною з 
боку епістемологічної складової моральної епіс-
темології. Адже сприйняття залишається при-
йнятним, надійним джерелом знання про зовніш-
ній світ. Тому, якщо моральне сприйняття можли-
ве, воно засвідчувало би про наявність мораль-
них якостей як таких, незалежних від нас (в пев-
ному сенсі, настільки ж умовному, наскільки 
умовним залишається зовнішній світ речей). Мо-
ральна перцепція не є незалежним епістемоло-
гічним джерелом. Те, в який спосіб ми морально 
сприймали би дещо залежало б, визначалося би, 
нашою пам'яттю, засвоєними культурними орієн-
тирами і т. п. Одночасно останнє твердження 
можна направити як закид проти надійності і не-
залежності перцепції (відчуттєвого сприйняття) 
як джерела знання в епістемології. А також, як 
закид проти підпорядкованості звичаєвості (мо-
ральності) моралі. 

Наведений приклад тематики моральної епіс-
темології засвідчує, що дана дисципліна є аль-
тернативною традиційним епістемології і етиці; 
сприяє переосмисленню їх проблематики; ламає 
межі між ними (а відповідно між теоретичною фі-
лософією і практичною); пропонує оновлені тлу-
мачення їх тем і категорій. В кінцевому рахунку є 
сподівання на подолання зусиллями моральної 
епістемології кризи, характерної для обох із за-
значених класичних дисциплін. 

Чому знання має цінність, є вагомим, чому ми 
прагнемо знання? Така постановка питання за-
дає своєрідний вектор усвідомлення природи 
знання і його змісту. Якщо знання важить, то його 
цінність має бути залученою у пояснення приро-
ди знання. Вагомість знання розуміється не кон-
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цептуально, тобто йдеться не про концепт зна-
ння, що за своєю методологією передбачає ваго-
мість для застосування і поширення інформації. 
Дійсно, знання, як концепт, важить, адже ми за-
цікавлені в ідентифікації і розповсюдженні надій-
ної інформації. Концептуальної цінності знання 
не достатньо, залишається пряме питання – 
чому знання є цінним?

Класично є визнаним, що сутнісною ознакою 
знання є його істинність, отже знання є цінним, 
оскільки воно істинне. Істинність, як ознака, зна-
ння, забезпечує, згідно з найбільш розповсюдже-
ним підходом, його відповідність реальності, а 
тому, є запорукою практичної ефективності люд-
ських вчинків. Проте тоді, немає різниці між зна-
нням і істинним переконанням, адже вчинок на 
підставі такого переконання, в кінцевому рахунку 
буде не менш ефективним. В такому ракурсі цін-
ність, вагомість знання і переконання збігаються. 
Залишається питання, чи є, і чому знання є більш 
вагомим аніж переконання? Джерела знання і пе-
реконання можуть збігатися, тому на цій підставі 
розрізнити їх цінність не є слушним. 

Подібні питання були поставлені ще Плато-
ном, зокрема у діалозі Менон [Платон, 1990]. Су-
часні дослідники Джон Греко [Greco, 2010] та 
Джонатан Кванвіг [Kvanvig, 2003] ведуть дискусію 
з подібних тем. 

Останній налаштований скептично щодо за-
довільної відповіді на питання про цінність зна-
ння [Kvanvig, 2003, с. 184]. На думку Греко [Greco, 
2010, с. 93] запити Кванвіга часто є перебільше-
ними і переплутаними. Потрібно розрізняти пи-
тання "чому знання є більш вагомим аніж пере-
конання?" і "чому знання є більш вагомим аніж 
його складові?" Дослідник стверджує, що попере-
дні упередження, що знання більш вагоме аніж 
його складові не є виправданими, а цінність зна-
ння можна вдало пояснити завдяки застосуван-
ню теорії чеснот в аристотелівському контексті. 

Разом з тим, Кванвіг визнає пов'язаність пи-
тань про природу і цінність знання. Те, що цін-
ність знання не перевищує цінність його складо-
вих, вбачається ним достатнім для того, щоби 
заперечити особливу вагомість знання [Kvanvig, 
2003, с. 116]. Греко згодний з тим, що ясних під-
став твердити, що знання більш вагоме аніж його 
складові бракує, проте, він прагне підтримати, і 
пояснити в інший спосіб, виключну цінність зна-
ння [Greco, 2010, с. 96]. 

Він пропонує розуміти знання як успішність ког-
нітивної здатності. Знання в якості такої успішності 
виявляється чеснотою здійснення, реалізацією 
здатності до активності (agency). Практична успіш-
ність є результатом знання, а у випадку переконан-
ня, навіть істинного, практична успішність є випад-
ковою. Успішність забезпечується когнітивною 
здатністю, що здійснюється у вигляді знання. 

В "Нікомаховій етиці" Аристотель [Аристо-
тель, 1983] розрізнює випадкові досягнення і до-
сягнення, що є здійсненням чеснот (здатностей 
до чеснот). Цінність вчинку не тільки в тому, що 
ним забезпечується процвітання дієвця, а є і його 
внутрішньою ознакою. Благо виявляється чес-
нотливою активністю. 

Якщо взяти за основу наведені міркування, 
видається слушним тлумачити знання як цінність 
в якості досвіду знання. Саме досвід з набування 
знання є вагомим, знання як досвід є перформа-
ційно ціннім. Адже ми набуваємо знання досві-
дом, і сам факт цього засвідчує про його ваго-
мість нам. Така вагомість знання не пов'язана з 
знанням, як концептом, а є перформаційно при-
таманною йому ознакою. Переживання досвіду 
знання, як здійснення власних когнітивних зді-
бностей, здійснюється завдяки його власній вну-
трішній цінності. Досвід знання важить, і може 
стати підставою твердити про неможливість і не-
ефективність розмежування пропозиційного зна-
ння від знання як вміння і знання як знайомства, 
що є традиційним в класичній епістемології. 
Останнє є очевидним в перспективі сучасної 
практичної філософії, філософії дії та активності, 
із середини якої уможливлюється плідне перео-
смислення, зокрема, таких теоретико-пізнаваль-
них проблем, як основна з них – про природу зна-
ння. А беручи до уваги наведені буквальні анало-
гії, що є підставами не виокремлювати в якості 
спеціального, моральне знання, всі висновки 
розповсюджуються і на нього. Більш того, саме 
переживання морального досвіду, пов'язаного із 
усвідомленням власного вибору і оцінок, є оче-
видним досвідом набування знання, предметно-
го здійснення власних когнітивних здібностей. 
Завдяки такому здійсненню набувається власна 
внутрішня цінність морального знання, вони ви-
являється безпосередньо вагомим, значущим. 
Досвід морального знання стає спеціальною під-
ставою твердити про неможливість і неефектив-
ність розмежування пропозиційного знання від 
знання як вміння і знання як знайомства, що є 
традиційним в класичній епістемології. 
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Лактионова А. В. Современные дискус-
сии о знании: моральное знание и знание как 
успешность. В статье рассматриваются со-
временные дискуссии о статусе знания по мо-
ральной эпистемологии и в подходах, в кото-
рых знание рассматривается в терминах 
успеш ности. Обе указанные новейшие исследо-
вательские философские сферы являются со-
вместимыми, вписываются в перспективу 
практической философии, философии дей-

ствий и активности. Ведь речь идет об актив-
ном опыте приобретения знаний, который про-
ясняет его статус и весомость. Моральное 
знание остается специальным, но успешно ил-
люстрирует применение рассмотренных ме-
тодологических ориентиров. 

Ключевые слова: моральная эпистемоло-
гия, значимость знания, успешность знания, 
практическая философия, философия дейст-
вия и активности. 

Laktionova A. V. Contemporary discussions 
about knowledge: moral knowledge and knowl-
edge in terms of success. In the article contem-
porary discussions about the status of knowledge 
are reviewed. They concern moral epistemology 
and approaches to view knowledge in terms of suc-
cess. Both mentioned new investigative philosoph-
ical spheres are compatible, can be seen under the 
perspective of practical philosophy, philosophy of 
action and agency. Active experience of getting 
knowledge clarifies its status and value. Moral 
knowledge remains to be special; but its case ap-
propriately illustrates application of reviewed meth-
odological points. 

Key words: moral epistemology, significance of 
knowledge, success of knowledge, practical philos-
ophy, philosophy of action and agency. 




