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У статті виділяються головні проблеми витлумачення понять "логічний аналіз" та "логічне моделювання" у до-

слідженнях з юридичної аргументації та, виходячи з авторського підходу до розуміння логічного аналізу юридичної 
аргументації, пропонуються можливості їх подолання. 
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Дослідження, присвячені питанню взаємозв'язку логі-

ки та юридичної аргументації, поєднують у собі існуючі 
доробки, що ґрунтуються на вивченні, з одного боку, 
проблеми становлення теорії та практики аргументації, з 
другого – проблеми взаємозв'язку логіки та права. У ви-
рішенні зазначених проблем велику роль відіграє метод 
моделювання. Створення у 60-ті роки ХХ ст. загальної 
теорії моделювання не могло не вплинути на вирішення 
проблеми взаємозв'язку логічного та юридичного знання. 
У дослідженні процесу юридичної аргументації метод 
моделювання є одним із головних, оскільки дає можли-
вість зрозуміти процедуру аргументації, прояснити пози-
ції її учасників, структуру та способи обґрунтування, ви-
користовувані ними, соціокультурний контекст, специфі-
чність конкретного виду аргументації, а також продемон-
струвати особливості застосування формальних та не-
формальних моделей аргументації у цій галузі. 

Дослідження правових проблем засобами логіки 
проводилось у роботах Аристотеля, Цицерона, П. Абе-
ляра, П. Гаммарія, Х. Гегендорфа, Н. Вігелія, А. Фрон-
са, Г. Ляйбніца та ін. Специфіка застосування логічних 
методів у праві розглядалась С. Вільнянським, О. Ста-
рченко, М. Строговичем. Перші спроби дослідження 
можливостей застосування сучасної символічної логіки 
для аналізу правових текстів були зроблені у середні 
ХХ ст. А. Андерсоном, О. Вейнбергером, Г.Х.фон Вріг-
том, Г. Каліновскі. Напрямки досліджень сучасної логі-
ки, що мають безпосереднє відношення до права, роз-
роблялися у роботах К. Альчуррона, А. Андерсона, 
Н. Белнапа, Е. Булигіна, Г.Х. фон Врігта, Х. Кампа,  
С. Кангера, Дж. Кліффорда, Е. Леммона, Е. Маллі,  
А. Прайора, М. Решера, К. Сегерберга, Т. Стіла,  
Х. Укварта, Я. Хінтікки та інших. 

Проблематика щодо сучасної теорії аргументації в 
рамках неформальної логіки та побудова у цьому кон-
тексті моделей юридичної аргументації активно обгово-
рюється представниками канадської школи, серед яких 
Д. Валтон, Д. Вудс та ін. Видатними представниками 
діалектичного підходу до аналізу юридичної аргументації 
у теорії права є А. Аарніо, Р. Алексі, Н. Маккормік, А. Пе-
ченік та ін. Дослідження юридичної аргументації у праг-
ма-діалектичній теорії юридичної аргументації проводять 
Х. Клоостерхаус, Ж. Плаг, Е. Фетеріс, Х. Янсен та інші. 

Питання аналізу взаємозв'язку логіки (формальної 
та неформальної) і права розглядаються у роботах віт-
чизняних науковців, серед яких праці О. Бандури, 
О. Гвоздіка, А. Ішмуратова, А. Конверського, В. Навро-
цького, М. Поповича, В. Титова, О. Тягла, А. Уйомова,  
І. Хоменко, О. Юркевич та ін. 

Існує велика кількість праць, які досліджують роль 
моделей у конкретних науках. Це збірники статей, ди-

сертації, монографії, серед авторів яких є І.Т. Фролов, 
А. Едвардс, М.М. Амосов, Я.Б. Баженов, Б.В. Бірюков, 
Л.А. Шашкова та ін. Аналіз функцій логічних моделей у 
науковому пізнанні та логічних основ методу моделю-
вання міститься у працях А.А. Зинов'єва, І.І. Ревзіна, 
А.І.Уйомова, В.І. Кураєва, Ф.В. Лазарєва, Б.Н. Пятници-
на, С.П. Рудої та іних. 

Мета цієї статті – виділити головні проблеми витлу-
мачення понять "логічний аналіз" та "логічне моделю-
вання" у дослідженнях з юридичної аргументації та, 
виходячи з авторського підходу до розуміння логічного 
аналізу юридичної аргументації, запропонувати можли-
вості їх подолання. 

На мою думку, при витлумаченні понять "логічний 
аналіз" та "логічне моделювання" у дослідженнях з 
юридичної аргументації виникають принаймні дві, які я 
вважаю головними, проблеми, що впливають на розу-
міння сенсу зазначених понять. Перша з них пов'язана 
з неоднозначним розумінням сенсу слова "логіка" при 
вживанні його у зазначених дослідженнях. Ідеться про 
те, що під цим словом може розумітися або наука логі-
ка, або певна логічна теорія. Крім того, слід враховува-
ти, що з 1977 року формується такий напрямок дослі-
джень, як неформальна логіка, яка являє собою спробу 
побудувати логіку, що могла би використовуватися для 
виявлення, аналізу та вдосконалення неформальних 
міркувань, які зустрічаються у різних царинах людської 
діяльності. Друга проблема при витлумаченні зазначе-
них понять пов'язана з логічною складовою (викорис-
тання формально-логічних засобів) моделювання юри-
дичної аргументації. У цьому випадку мова може йти 
також про використання конкретної теорії формальної 
логіки як моделі для аргументативних міркувань у праві. 
Зрозуміло, що зазначені проблеми взаємопов'язані. 

Перш, ніж розпочати аналіз проблем, пов'язаних з 
витлумаченням понять "логічне моделювання" та "логі-
чний аналіз" у дослідженнях з юридичної аргументації, 
я хочу зупинитися на розгляді загальних сенсів зазна-
чених понять, незалежно від галузі їх використання. 

Специфіка модельного підходу в галузі логіки вира-
жається у тому, що його застосування пов'язано, з од-
ного боку, з вирішенням проблеми предмета логіки, а з 
іншого – проблеми обґрунтування логічних систем. То-
му у філософії логіки дослідження проблематики логіч-
ного моделювання йде у двох напрямках: перший пе-
редбачає розгляд логіки як моделі, другий – моделю-
вання в структурі логічної теорії. Це дає можливість 
виділити зовнішній та внутрішній аспекти логічного мо-
делювання. Під зовнішнім аспектом логічного моделю-
вання розуміється аналіз логіки як двоєдиної моделі: 
функціональної моделі міркувань людини та структурної 
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моделі дійсності, тобто йдеться про предметний та ме-
тодологічний розгляд логіки як моделі. Аналіз семантич-
ної моделі як структурного компонента логічної теорії 
виступає внутрішнім аспектом логічного моделювання. 

Ідея, що логіка є моделлю змістовної логіки людсь-
кого мислення, у нинішній період достатньо добре ві-
дома. Такий підхід ґрунтується на предметному розгля-
ді логіки як моделі. Це означає, що логіка має справу з 
певними моделями, що будуються у відповідності з те-
оретичними припущеннями та настановами, прийняти-
ми у даній логіці, та які виступають як безпосередній 
предмет дослідження логіки. На думку Б.М. Пятницина, 
наука логіка розглядає власне змістовну логіку людсь-
кого мислення як "чорний ящик", не звертаючи увагу на 
її структурний та субстанціальний склад, тобто мова 
йде про моделювання логікою схем міркувань людини. 
Отже, логіка досліджує лише функціональний аспект 
людського мислення. Саме він відображається у безлічі 
формально-логічних моделей або логік: класичній, мо-
дальній, інтуїціоністській тощо. У цьому сенсі змістовна 
логіка людського мислення є багатофункціональною 
системою, тобто вона здатна виконувати всі види мір-
кувань, тоді як певні формально-логічні системи, які 
моделюють лише окремі види міркувань, є однофункці-
ональними системами [1]. 

Методологічний розгляд логіки як моделі передба-
чає аналіз філософської проблеми про відношення 
структури мислення до структури дійсності. Людина, 
відображаючи світ не тільки за змістом, але й за фор-
мою, пізнає його у межах певних моделей світу. Ці мо-
делі формуються в історичному процесі розвитку люд-
ської практики та знання. Певна модель світу – це пев-
на система мислення, у межах якої формуються твер-
дження. Гіпотеза про те, що з граматичною структурою 
мови пов'язується спосіб бачення світу, вже досить ві-
дома. Йдеться про штучні мови науки. Приймаючи мо-
ву, ми приймаємо певні припущення щодо світу, стави-
мо межі для інформації про світ. Тому аналіз структури 
штучної мови є дієвим засобом для виявлення тих он-
тологічних припущень, які пов'язані з цією мовою. "Логі-
ка є структурною моделлю певного мисленого відобра-
ження дійсності, в якості якого можуть виступати куль-
тура, тобто цілий пласт, що характеризує тип освоєння 
дійсності якоюсь етнічною групою чи взагалі якоюсь 
частиною людства, наукова теорія певного фрагменту 
дійсності чи, нарешті, наукова діяльність, яка пов'язана 
зі зростанням і накопиченням знання" [1, с. 97]. 

Таке уявлення про логіку як модель, по-перше, 
зв'язує змістовну логіку людського мислення із сучас-
ною формальною логікою і, по-друге, вирішує пробле-
му універсальності логіки: змістовна логіка одна, а 
логік – моделей, формально-логічних систем може 
бути багато [2, с. 12]. 

Оскільки при модельному підході в контексті вирі-
шення питання предмета логіки, остання розглядається 
в цілому як модель (і через свій предмет, і через свій 
основний метод – метод формалізації), що передбачає 
аналіз проблеми співвідношення структури формалізо-
ваної мови логіки та структури дійсності, то доречним 
виглядає виділення внутрішнього аспекту логічного мо-
делювання, а саме моделювання в структурі логічної 
теорії. Основною структурною одиницею останньої є 
семантична модель. Виходимо з того, що поняття "мо-
дель" – центральне поняття теоретико-модельної (фо-
рмально-логічної) семантики, оскільки воно є базовим 
для визначення поняття "істини" у цих семантиках. У 
логіці різні формалізовані мови будуються за різними 
принципами, тому семантичне визначення істини є від-

носним: відповідним до конкретної формалізованої мо-
ви. Як основна структурна одиниця семантики логічної 
теорії, семантична модель, у змістовному розумінні, є 
логічним образом позалінгвістичної дійсності, з якою 
співвідносяться правильно побудовані вирази мови. З 
технічної точки зору, модель у логічній теорії – це те, 
що задає інтерпретацію нелогічним символам формалі-
зованої мови логіки (тобто приписування їм істиннісних 
значень). Семантична модель є тим поняттям, на осно-
ві якого, з одного боку, дається обґрунтування синтак-
сису логічної теорії, з іншого – відбувається диференці-
ація формальних семантик. Таку модель доцільно роз-
глядати в єдності її зовнішніх та внутрішніх засобів ре-
презентації, тобто, як модель відображення дійсності та 
як основу побудови логічної теорії. Метарівнева "зміс-
товність" формалізованих логічних теорій залежить у 
першу чергу від типу семантик, за допомогою якого 
здійснюється інтерпретація синтаксису цих теорій. 

Коли мова йде про використання формально-
логічних засобів при моделюванні природних міркувань, 
побудову моделі аргументативного процесу, варто тлу-
мачити поняття "логічне моделювання", враховуючи 
особливості царини застосування формальних моде-
лей та мету дослідження. Виходячи з прагматичної 
спрямованості досліджень, присвячених моделюванню 
аргументативних міркувань у різних царинах, у тому 
числі й правовій, складно провести межу між суто логі-
чною їх компонентою та доробками у галузях computer 
science та логічного програмування. Іноді у таких дослі-
дженнях достатньо широко і неоднозначно розуміється 
поняття "логічна модель аргументації". Так, наприклад, 
в огляді досліджень, пов'язаних з моделюванням аргу-
ментативних міркувань, який автори назвали "Логічні 
моделі аргументації", є посилання на праці, що нале-
жать до computer science та логічного програмування 
[3]. Слово "модель" також застосовується у досліджен-
нях з юридичної аргументації у розумінні загальної схе-
ми аналізу всієї процедури аргументації, або конкретно-
го її фрагменту. Якщо створення такої моделі (схеми) 
ґрунтується на методах формальної логіки, то говорять 
про використання логіки як моделі для аналізу та оцінки 
юридичного міркування. Йдеться про дослідження, які 
орієнтовані на практичне застосування в юридичній ар-
гументативній комунікації. Так, Е. Фетеріс, даючи корот-
кий огляд результатів, яких досягнуто у дослідженнях з 
юридичної аргументації та юридичного прийняття рі-
шень, де були розроблені моделі для аналізу та оцінки 
правової аргументації, зазначає, що Д. Вудс, який про-
водить аналіз абдуктивного міркування, що використову-
ється в оцінці доказів і оцінює якість цього способу мірку-
вання, використовує логіку як модель для аналізу та оці-
нки процесу юридичного прийняття рішення у криміналь-
ному судочинстві загального права [4, с. 2]. 

Що ж стосується визначення поняття "логічний 
аналіз", то зазначимо, що у сучасних прикладних логі-
чних розробках відбуваються дослідження, виходячи з 
двох основних значень цього поняття. У строгому сен-
сі під поняттям "логічний аналіз" зазвичай розуміють 
застосування засобів математичної логіки для обгово-
рення та вирішення філософських та методологічних 
проблем, для уточнення і формалізації мовних виразів 
[5, с. 415]. Більш поширеним у сучасній логіко-
філософській літературі є наступне значення сенсу 
аналізованого поняття: "Формально-логічний аналіз 
являє собою уточнення логічної форми (структури, 
будови) міркування і його складових частин – понять, 
суджень, умовиводів і т.п., що розглядаються в якості 
завершених статичних конструкцій. Найбільш розви-
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неною формою подібного аналізу є побудова форма-
льних систем, що інтерпретуються на змістовних 
предметних областях, властивості яких виражаються 
аналізованими поняттями і судженнями" [6, с. 345].  

Що стосується першого, "строгого" значення цього 
поняття, то основи такого методу логічного аналізу бу-
ли закладені у працях Г. Фреге та Б. Рассела. Надалі 
широке поширення цей метод отримав у роботах пред-
ставників логічного позитивізму, які проголошували, що 
головним завданням філософії є логічний аналіз мови 
науки. У вітчизняному "Філософському енциклопедич-
ному словнику" таке значення аналізованого поняття 
розглядається у контексті розкриття сенсу філософії 
логічного аналізу як течії в сучасній аналітичній філо-
софії, яка вбачає єдину мету і метод філософії в логіч-
ному аналізі мови науки засобами математичної логіки. 
"Завдання логічного аналізу представники цієї течії вба-
чають у побудові штучних мов-моделей як засобів реко-
нструкції природних мов (у т. ч. "мов науки")" [7, с. 341]. 
Логічний аналіз у "строгому" сенсі передбачає, що, якщо 
проблема буде виражена формалізованою мовою, то це 
надасть їй чіткості, що, у свою чергу, може полегшити 
пошук її вирішення. Однак так звана чіткість формально-
го вираження певної проблеми може породжувати лише 
ілюзію її вирішення. Складнощі самої формальної репре-
зентації певної аналізованої проблеми, турботи щодо 
адекватності зазначеної репрезентації можуть увести 
дослідження у бік обговорення технічних питань. У тако-
му разі логічний аналіз буде виступати не методом до-
слідження певних проблем якоїсь царини, а розглядати-
ся як кінцевий результат, тобто побудований логічний 
формалізм буде вважатися самоціллю. 

Постає питання: наскільки оптимальною для аналізу 
юридичної аргументації є застосування такої методоло-
гії? Основний комплекс понять та методів математичної 
логіки вироблявся у зв'язку з питаннями основ матема-
тики, служив для вирішення цих питань. Аналогів цим 
питанням немає у гуманітарних науках, думку яких не-
можливо повністю вкласти у формули математичної 
логіки. Якщо концептуальний апарат, засоби та стиль 
дослідження, які прийняті в основах математики, повні-
стю поширювати на гуманітарні науки, навряд чи для 
останніх це буде корисно. Така логіка не може відобра-
зити особливість системи понять гуманітарних дисцип-
лін, а також прийоми дослідження, способи міркування, 
які застосовуються у них. Все зазначене стосується 
також і юридичної науки. Проте це не означає, що вза-
галі засоби математичної логіки, хоча б частково, не 
можна застосовувати для аналізу міркувань у царині 
права. Це можливо при встановленні чітких функціона-
льних залежностей між структурами думок, що вимага-
ється бурхливим розвитком алгоритмізації аналітичних 
процедур на базі комп'ютерної техніки. Важливою є 
демонстрація технології практичного використання за-
значених засобів під час викладання курсів з логіки та 
спецкурсів з юридичної аргументації для студентів 
юридичних факультетів ВНЗ дасть можливість інтен-
сифікувати міркування майбутніх юристів. Зрозуміло, 
що релевантне застосування засобів сучасної класич-
ної логіки може бути корисним при логічному аналізі 
юридичної аргументації. 

Стосовно другого, більш поширеного значення по-
няття "логічного аналізу", яке у своїй назві конкретизу-
ється приставкою "формальний", зазначу, що, якщо при 
дослідженні юридичної аргументації виділяти чотири 
рівні аргументації: логічний, діалектичний, процедурний 
та стратегічний, то застосування формально-логічних 
засобів для аналізу першого із зазначених рівнів, коли 

йдеться про сукупність упорядкованих у часі речень, бу-
де релевантним та ефективним. Тут, для більш глибшого 
вивчення форми міркувань, визначення логічних відно-
шень між висловлюваннями тощо є сенс аналізувати їх 
як завершені статичні конструкції. Проте при акценту-
ванні уваги на розумінні аргументації як специфічної дія-
льності, зазначені речення не можуть розглядатися поза 
тією роллю, яку вони відіграють у цьому процесі. Крім 
того, важливим стає дослідження тактичних прийомів, які 
використовуються учасниками процесу аргументації. У 
такому випадку навряд чи можна обмежити аналіз юри-
дичної аргументації виключно засобами формальної 
логіки. Адже в аргументаціях такого роду найчастіше 
відношення між аргументами та тезою не зводиться до 
логічного слідування або підтвердження. Тому виникає 
потреба в аналізі не тільки такої аргументації, що за фо-
рмою міркувань є дедуктивною або правдоподібною. До 
уваги мають братися інші схеми аргументації, не тільки 
ті, які, зазвичай, називають логічними. 

На мою думку, акцент при розгляді питання взаємо-
зв'язку логіки та юридичної аргументації повинен роби-
тися на тому, який сенс поняття "логіка" стає підґрунтям 
конкретного дослідження. Розглядаючи проблеми, по-
в'язані з розумінням ролі логіки у праві взагалі та юри-
дичній аргументації зокрема, я дійшла висновку, що 
відносно питання визначення ролі логіки у праві мова 
повинна йти про логічне знання взагалі. Отже, вважаю, 
що під поняттям "логічний аналіз" щодо царини юриди-
чної аргументації слід розуміти застосування методів, 
прийомів, засобів логічного знання при вирішенні її про-
блем. Під логічним знанням мається на увазі формальна 
і неформальна логіка та ті прийоми, які розглядаються у 
риториці як такі, що застосовуються в аргументації. Кож-
на із зазначених областей цього знання може бути ви-
користана у правовій теоретичній та практичній діяль-
ності з різною метою, а отже, і надати різні методи та 
прийоми її дослідження. 

Виходячи з вищезазначеного, вирішення проблеми 
ролі логіки в юридичній аргументації, а отже, і пробле-
ми, пов'язаної з неоднозначним розумінням сенсу сло-
ва "логіка" при вживанні його у дослідженнях цієї цари-
ни, може мати дві складові: 1) розгляд логіки (чи логіч-
ного знання взагалі) як методу для аналізу юридичної 
аргументації; 2) розгляд логіки як моделі (підходу) при 
побудові теорії юридичної аргументації. Відносно пер-
шої складової зазначених проблем зауважу, що, на мою 
думку, логічне знання взагалі виступає методологією 
(сукупністю підходів, способів, методів, прийомів, про-
цедур) для аналізу юридичної аргументації. Досліджую-
чи питання, як формальні та неформальні елементи 
пов'язані у правовому мисленні, визначаючи його до-
сить складним, Ян Воленські виділяє щодо цього три 
точки зору: 1) формальна логіка є єдиною логікою;  
2) логіка в її справжньому розумінні, хоча і позначена як 
"формальна", має як формальні, так і неформальні ас-
пекти; 3) юридична логіка як специфічна, включає у 
себе обидва згадані аспекти логіки. Він підкреслює, що 
ідея спеціальної юридичної логіки змішує різні аспекти 
правового мислення. [8, с.74]. Вважаю, що через неод-
нозначність розуміння терміна "юридична логіка", а от-
же, і визначення її предмета, краще говорити про спе-
цифіку використання науки логіки в юридичній теорії та 
практиці. З приводу другої складової відносно ролі логі-
ки в юридичній аргументації моя думка полягає у насту-
пному: формальна логіка є одним із головних методо-
логічних підходів (поряд із риторичним та діалогічним) 
до аналізу юридичної аргументації; у межах зазначено-
го підходу використання конкретних логічних теорій, 
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методів формальної логіки для побудови моделей ар-
гументативних міркувань може приводити до побудови 
так званих "логічних" (формальних) моделей для аналі-
зу та оцінки конкретних ситуацій юридичної аргумента-
ції. Саме у цьому останньому сенсі ми можемо говори-
ти про формальну логіку як модель для аналізу юриди-
чної аргументації. Це може бути створення формальних 
моделей (формальних теорій), тобто тих, в яких вико-
ристовуються методи та результати символічної логіки, 
для моделювання аргументативних міркувань в галузі 
юридичної аргументації. Зазначене має враховуватися 
при вирішенні другої проблеми, що виникає при витлу-
маченні понять "логічний аналіз" та "логічне моделю-
вання" у дослідженнях з юридичної аргументації, яка 
пов'язана з використанням формально-логічних засобів 
при моделюванні юридичної аргументації. Формально-
логічні процедури обґрунтування рішень служать моде-
лями, що відображують ходи та етапи міркування. Така 
модель виявляє внутрішні логічні зв'язки між структур-
ними елементами міркування. При цьому, залежно від 
різних концепцій права формальна логіка будує й різні 
моделі юридичного міркування. Однією з перспективних 
галузей застосування логічних теорій є моделювання 
аргументативних міркувань. Зазначене моделювання в 
юридичній аргументації враховує її специфіку. Адже 
юридична аргументація ведеться в умовах неповноти 
інформації, нечіткості формулювань, зіткнення інтересів 
сторін, конфлікту точок зору. Тому, враховуючи зазна-
чену специфічність юридичної аргументації, у галузі 
логічного аналізу та моделювання аргументації, стали 
з'являтися системи логіки, які формалізують міркуван-
ня, що модифікуються, у праві. Йдеться про праці: 
Т.Бенч-Капона, які присвячені моделюванню міркувань 
у правових експертних системах та процесу побудови 
аргументації у правових інформаційних системах;  
Я. Хаге, який, у співавторстві, розвинув формальну те-
орію правових міркувань, що отримала назву RBL 
(reason-based logic). На підставі цієї теорії була побудо-
вана діалогічна система моделювання правової аргу-
ментації DiaLaw [9; 10; 11; 12]. Тривалий час працює 
над розробкою логіки модифікованих міркувань у праві 
Г. Праккен. Результатом його сумісної з Дж. Сартором 
праці стала побудова діалектичної теорії доведень для 
логіки права, яка модифікується [13]. 

Отже, вважаю, що для досягнення однозначного ро-
зуміння сенсу понять "логічний аналіз" та "логічне мо-
делювання" у дослідженнях з юридичної аргументації 
слід при їх витлумаченні: 1) зазначати сенс слова "логі-
ка" (логіка як наука чи певна логічна теорія), використо-
вуваний у даному контексті, а, отже, й аспект логічного 

моделювання (зовнішній чи внутрішній); 2) враховувати 
особливості царини застосування формальних моде-
лей та мету дослідження; 3) виходити з того, що, вра-
ховуючи, що формальні та неформальні елементи по-
в'язані у правовому мисленні, під логічним аналізом 
юридичної аргументації може розумітися застосування 
методів, прийомів, засобів всього логічного знання при 
вирішенні її проблем, де під логічним знанням буде ма-
тися на увазі формальна і неформальна логіка та ті при-
йоми, які розглядаються у риториці як такі, що застосо-
вуються в аргументації. 
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Щербина Е.  

ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПОНЯТИЙ "ЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ"  
И "ЛОГИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ" В ИССЛЕДОВАНИЯХ ПО ЮРИДИЧЕСКОЙ АРГУМЕНТАЦИИ 

В статье выделяются главные проблемы интерпретации понятий "логический анализ" и "логическое моделирование" в исследо-
ваниях по юридической аргументации и предлагаются возможности их преодоления, исходя из авторского подхода к пониманию ло-
гического анализа юридической аргументации. 

Ключевые слова. Логика, модель, логический анализ, логическое моделирование, логический анализ юридической аргументации. 
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THE PROBLEMS OF INTERPRETATION OF THE "LOGICAL ANALYSIS"  
AND "LOGICAL MODELING" CONCEPTS IN THE LEGAL ARGUMENTATION STUDIES 

In the article highlighted the main problems of interpretation of the concepts of "logical analysis" and "logical modeling" in legal argu-
mentation studies and based on the author's approach to understanding the logical analysis of legal argumentation suggested the oppor-
tunities overcome them. 
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