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АНАЛІЗ ІМОВІРНОСТЕЙ РЕАЛІЗАЦІЇ ФУНКЦІЙ
УПРАВЛІНСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В СИСТЕМІ

ФІНАНСОВОГО ПРОГНОЗУВАННЯ 
НА АГРОПІДПРИЄМСТВІ

Роз кри ва ють ся умо ви впро вад жен ня сис те ми фі нан со во го про гно зу ван ня на під при єм ст вах аг -
ро про мис ло во го ком п лек су. На осно ві ана лі зу фун к цій фі нан со во го пла ну ван ня та про гно зу ван -
ня в управ лінсь кій ді яль нос ті аг ро під п ри ємств Пів ден но го ре гі о ну ви зна че но ор га ні за цій ні та
ме то дич ні об ме жен ня ре алі за ції цьо го про ек ту. На ве де но роз по діл імо вір нос тей ре зуль та тів
аль тер на тив ної ре алі за ції фун к цій управ лінсь кої ді яль нос ті в сис те мі фі нан со во го про гно зу -
ван ня на аг ро під п ри єм ст ві.

The article reveals conditions for introducing the system of financial forecasting at the enterprises of
agroindustrial complex. Proceeding from the analysis of functions of financial planning and forecast-
ing in the managerial activities of the Southern region’s agrarian enterprises, the author specifies orga-
nizational and methodological limitations for realization of this project, and expounds probabilities dis-
tribution of the results of alternative of managerial activity functions in the system of financial
forecasting at an agrarian enterprise.

Стра те гіч на єв ро ін тег ра цій на спря мо ва ність еко но мі ки Укра ї ни де да лі біль -
ше ак ту а лі зує пи тан ня ство рен ня зо ни віль ної тор гів лі з Євро пейсь ким Со ю зом.
Тож у пер с пек ти ві ви ник не по тре ба не тіль ки у швид кій адап та ції аг ро про мис -
ло во го ком п лек су Укра ї ни до но во го кон ку рен т но го й ре гу ля тив но го се ре до ви -
ща, а й у за сто су ван ні якіс но но вих ме то дів про гно зу ван ня, пла ну ван ня, об лі ку,
ана лі зу та опе ра тив но го управ лін ня еко но міч ни ми про це са ми. Втім, з огля ду на
від сут ність ефек тив ної нор ма тив но-пра во вої ба зи у сфе рі фі нан со во го пла ну ван -
ня та про гно зу ван ня, низь кий рі вень фа хо вої під го тов ки ук ра їнсь ких управ лін -
ців у аг рос фе рі, скла дан ня пла нів та про гно зів є вель ми тру до міс т ким про це сом.
Са ме то му сьо год ні на ча сі пи тан ня ме то до ло гії, ме то ди ки та прак ти ки ге не ру -
ван ня сце на рі їв пер с пек тив но го роз вит ку по дій у про це сі управ лін ня фі нан со -
вою ді яль ніс тю аг ро під п ри ємств. 

Про тя гом остан ніх де ся ти літь XX сто літ тя про гно зу ван ня на бу ло ши ро ких
мас ш та бів та по ча ло ві ді гра ва ти важ ли ву роль в управ лін ні еко но міч ни ми про це -
са ми. Не ви пад ко во ще в 2000 ро ці Вер хов ною Ра дою Укра ї ни бу ло прий ня то За -
кон “Про дер жав не про гно зу ван ня та роз роб ку про грам еко но міч но го і со ці аль -
но го роз вит ку Укра ї ни”, що ви зна чає пра во ві, еко но міч ні та ор га ні за цій ні за са ди
фор му ван ня ці ліс ної сис те ми про гноз них і про грам них до ку мен тів еко но міч но го
та со ці аль но го роз вит ку Укра ї ни й окре мих га лу зей еко но мі ки1. Роз вит ку еко но -

1 За кон Укра ї ни про дер жав не про гно зу ван ня та роз роб лен ня про грам еко но міч но го і со -
ці аль но го роз вит ку Укра ї ни // Ві до мос ті Вер хов ної Ра ди. – 2000. – № 25. – С. 195.
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міч но го про гно зу ван ня як на пря му на уко во го до слід жен ня по спри яв Указ Пре -
зи ден та Укра ї ни “Про впро вад жен ня сис те ми стра те гіч но го пла ну ван ня і про гно -
зу ван ня”2, що був прий ня тий з огля ду на не об хід ність по етап но го впро вад жен ня
в Укра ї ні сис те ми стра те гіч но го пла ну ван ня і про гно зу ван ня, об’єд нан ня з цією
ме тою зу силь дер жав них та не дер жав них до слід ниць ких уста нов та під ви щен ня
рів ня на уко во-ана лі тич но го за без пе чен ня ді яль нос ті ор га нів ви ко нав чої вла ди. До
ре чі, згід но зі зга ду ва ним Ука зом  пе ред ба ча ло ся ство рен ня Цен т ру ін фор ма цій -
них ре сур сів і тех но ло гій, який, зок ре ма, мав здій с ню ва ти ді яль ність із під го тов -
ки кад рів. Адже ква лі фі ко ва них фа хів ців у сфе рі стра те гіч но го пла ну ван ня та про -
гно зу ван ня яв но бра кує. Річ у тім, що су час ні еко но міс ти-ме нед же ри та
пла но ви ки, ви хо ва ні ще ад мі ніс т ра тив но-ко ман д ною сис те мою, вкрай по віль но
на лаш то ву ють ся на но ву сис те му пла ну ван ня. Час то їм до сить склад но зро зу мі ти
про це си, які від бу ва ють ся в еко но мі ці, й ви ро би ти ре ко мен да ції що до розв’язан -
ня проб лем з ура ху ван ням ре алій рин ко вої еко но мі ки та сві то во го до сві ду. Особ -
ли ву ува гу слід при ді ли ти під ви щен ню рів ня фа хо вої під го тов ки ук ра їнсь ких еко -
но міс тів-аг ра рі їв, що, на віть за умов усві дом лен ня важ ли вос ті
пла но во-ана лі тич них роз ро бок, не дає їм змо ги успіш но за сто со ву ва ти су час ний
ін стру мен та рій еко но міч но го про гно зу ван ня в прак ти ці управ лін ня фі нан са ми
під при ємств АПК. Важ ли ву роль у розв’язан ні низ ки проб лем що до пла ну ван ня
та про гно зу ван ня в су час них умо вах ві ді гра ють пра ці М.Д. Бі лик, Б.Я. Па на сю ка,
Б.Є. Гра бо вець ко го3 та ін ших. Про те чи ма ло те о ре тич них та ме то до ло гіч них пи -
тань, зок ре ма що до уточ нен ня ка те го рій “прог но зу ван ня” та “пла ну ван ня” фі -
нан со вої ді яль нос ті, ство рен ня сис те ми фі нан со во го про гно зу ван ня, що має на
ме ті не тіль ки роз роб ку аль тер на тив них фі нан со вих по каз ни ків та па ра мет рів, а й
ге не ра цію сце на рі їв роз вит ку під при єм ст ва та йо го фі нан со вої ді яль нос ті в умо -
вах ри зи ку та не ви зна че нос ті зов ніш ньо го се ре до ви ща, за ли ша ють ся не до стат ньо
до слід же ни ми й ви світ ле ни ми у віт чиз ня ній еко но міч ній лі те ра ту рі. 

Акту аль ність на уко во го на прям ку, по кли ка но го окрес лю ва ти та розв’язу ва -
ти проб ле ми фі нан со во го про гно зу ван ня в аг рар ній сфе рі, зу мов ле на не об хід ніс -
тю прий нят тя ефек тив них стра те гіч них фі нан со вих рі шень в умо вах ри зи ку та
не ви зна че нос ті рин ко во го се ре до ви ща фун к ці о ну ван ня аг рар них під при ємств.
Про те іс ну ють так зва ні ка ме ні спо ти кан ня ме то до ло гіч но го по ряд ку, що усклад -
ню ють роз ви ток та при клад ний ас пект цьо го на пря му еко но міч но го до слід жен -
ня. На на шу дум ку, в су час ній на уко вій лі те ра ту рі спо сте рі га єть ся до віль не мас -
ш та бу ван ня по нят тя фі нан со во го пла ну ван ня. По-пер ше, фі нан со ве пла ну ван ня

2 Указ Пре зи ден та Укра ї ни “Про впро вад жен ня сис те ми стра те гіч но го пла ну ван ня і про -
гно зу ван ня” № 1017/2004 від 30.08.2004 ро ку // http://www.rada.gov.ua

3 Бі лик М.Д. Управ лін ня фі нан са ми дер жав них під при ємств. – К.: Т-во “Знан ня”; КОО,
1999. – 312 с.; Па на сюк Б.Я. Дер жав на пла но ва сис те ма Укра ї ни: іс то рія ста нов лен ня та роз -
вит ку: Мо но граф. – К.: КНЕУ, 2005. – 412 с.; На умен ко В., Па на сюк Б. Впро вад жен ня ме то -
дів про гно зу ван ня і пла ну ван ня в умо вах рин ко вої еко но мі ки. – К.: Гло бус, 1995. – 193 с.;
Гра бо вець кий Б.Є. Еко но міч не про гно зу ван ня і пла ну ван ня: Навч. по сіб ник. – К.: Центр навч.
літ-ри, 2003. – 188 с.



124 “Фінанси України”, 6’2007

Фі нан си АПК

над то тіс но пов’язу ють із бюд же ту ван ням, про те в за ру біж ній лі те ра ту рі ці по -
нят тя чіт ко роз ме жо ва ні за прин ци пом під по ряд ко ва нос ті. Так, за Б. Ко ла сом,
іс нує три ви ди пла ну ван ня: стра те гіч не, се ред ньо стро ко ве, або опе ра тив не, та ко -
рот ко стро ко ве, або бюд жет не4. За В. Ко ва льо вим, “план” та “бюд жет”5 та кож
роз різ ня ють за го ри зон том пла ну ван ня (бюд жет пе ре важ но скла да ють тер мі ном
на 1 рік) і за по каз ни ка ми оцін ки (в бюд же ті опе ру ють зде біль шо го вар тіс ни ми
по каз ни ка ми, то ді як у пла ні – будь-яки ми кіль кіс ни ми та якіс ни ми). 

По-дру ге, фі нан со ве пла ну ван ня має стій ку сим бі о тич ну асо ці а цію з дер жав -
ною фор мою влас нос ті під при ємств. Вва жа ють, що при ват ний сек тор гос по да -
рю ван ня, за від сут нос ті нор ма тив но го кон т ро лю та оче вид ної при му со вої по тре -
би в скла дан ні фі нан со вих пла нів, іг но рує пла ну ван ня і про гно зу ван ня як
ар ха їч ний ат ри бут ми ну ло го. На справ ді су час ні ке рів ни ки аг рар них під при ємств,
з яки ми нам до ве ло ся спів пра цю ва ти в хо ді про ве ден ня ем пі рич но го до слід жен -
ня, ма ють на галь ну по тре бу в до ступ ній для них ін тер пре та ції ме то дів про гно зу -
ван ня і пла ну ван ня. Зок ре ма на це спря мо ва на ін фор ма цій на скла до ва роз роб -
лю ва ної ав то ром сис те ми фі нан со во го про гно зу ван ня, що по ля гає у від по від ній
адап та ції ком п лек су еко но мі ко-ма те ма тич них, ло гіч них, екс пер т них ме то дів та
мо де лей про це су прий нят тя фі нан со вих рі шень на аг ро під п ри єм ст вах. 

По-тре тє, з огля ду на біль шу обі зна ність віт чиз ня них ав то рів із ме то да ми,
фун к ці я ми фі нан со во го пла ну ван ня, по нят тя фі нан со во го про гно зу ван ня вза га -
лі не має чіт кої де фі ні ції й тер мі но ло гіч них кон ту рів: трак ту єть ся або за прин ци -
пом ана ло гії до пла ну ван ня, або як один із ви дів пла ну ван ня (на прик лад, пер с -
пек тив но го). У цьо му ра зі оче вид на та ка ло гіч на по мил ка, як під мі на по нять, або
омо ні мія. Так, у де яких ін тер пре та ці ях6 фак тич ні ре зуль та ти по точ но го фі нан со -
во го пла ну ван ня (про гноз ба лан су під при єм ст ва та зві ту про при бут ки на май -
бут ній рік) пред с тав ле ні як “прог но зу ван ня фі нан со вої ді яль нос ті під при єм ст -
ва”. То ді як фун да мен таль ні про гнос тич ні до слід жен ня7 свід чать про те, що
пла ну ван ня та про гно зу ван ня не змін но роз ді ля ють фак тор не ви зна че нос ті та ча -
су. До то го ж за вдан ня ми фі нан со во го про гно зу ван ня є не тіль ки ви зна чен ня об -
ся гів, дже рел фор му ван ня, спо со бів роз мі щен ня фі нан со вих ре сур сів у про гно -
зо ва но му пе рі о ді, а й здій с нен ня пер с пек тив ної оцін ки чис лен них ва рі ан тів,
сце на рі їв роз вит ку фі нан со вої ді яль нос ті за умов впли ву фак то рів ри зи ку та не -

4 Ко ласс Б. Управ ле ние фи нан со вой де ятель нос тью пред п ри я тия. Проб ле мы, кон цеп ции и
ме то ды: Учеб. по со бие: Пер. с франц. / Под ред. проф. Я.В. Со ко ло ва. – М.: Фи нан сы;
ЮНИТИ, 1997. – 576 с.

5 Ко ва лев В.В. Вве де ние в фи нан со вый ме нед ж мент. – М.: Фи нан сы и ста тис ти ка,
1999. – 768 с.

6 Па щен ко І.Л. Про гно зу ван ня фі нан со вої ді яль нос ті під при єм ст ва // Фі нан си Укра ї ни. –
2001. – № 4. – С. 45–50.

7 При клад ное эко но ми чес кое про гно зи ро ва ние / Под. ред. Э.Б. Ершо ва. – М.: Про гресс,
1970. – 502 с.; Виш нев С.М. Осно вы ком п лек с но го про гно зи ро ва ния. – М.: На ука, 1977. – 287
с.; Про гно зи ро ва ние и пла ни ро ва ние эко но ми ки: Учеб. по со бие / В.И. Бо ри се вич, Г.А. Кан да -
у ро ва, Н.Н. Кан да у ров и др.; Под общ. ред. В.И. Бо ри се ви ча, Г.А. Кан да у ро вой. – Мн.: Интер -
 прес сер вис; Эко пер с пек ти ва, 2001. – 380 с.
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ви зна че нос ті зов ніш ньо го ото чен ня під при єм ст ва. На на шу дум ку, тіль ки кіль -
кіс не та якіс не вра ху ван ня цих чин ни ків у про це сі управ лін ня фі нан са ми аг ро -
під п ри єм ст ва дає під ста ви для роз роб лен ня фі нан со вих про гно зів. Тут мож на
ціл ком по го ди ти ся з по зи цією М. Мес ко на, який ствер д жу вав, що “ре зуль та том
якіс но го про гно зу ван ня не од мін но ста не кар ти на май бут ньо го, що мо же і має
за сто со ву ва ти ся на да лі як осно ва для пла ну ван ня”8. 

Отже, ме то до ло гіч на від мін ність фі нан со во го про гно зу ван ня від фі нан со во -
го пла ну ван ня по ля гає, по-пер ше, в роз різ не нос ті та мас ш та бі фун к цій від нос но
са мо стій них ета пів про це су управ лін ня; по-дру ге – у фак то рі ча су, ад же про гноз
охоп лює біль ший йо го про мі жок, а ін тер вал про гно зу ван ня оби ра єть ся так, щоб
мож на бу ло оці ни ти до ціль ність то го чи то го пла но во го рі шен ня в пер с пек ти ві.
Якщо го лов ною фун к цією про гно зу ван ня є зни жен ня не ви зна че нос ті май бут -
ньо го, то план вар то роз гля да ти як сис те му об ме жень, що від ок рем лює об ласть
при пус ти мих рі шень та при пус кає мож ли вість оп ти мі за ції фі нан со вої ді яль нос ті
аг ро під п ри єм ст ва. Без сум ні ву, про гноз має пе ре ду ва ти скла дан ню та за твер д -
жен ню фі нан со вих пла нів, він та кож ви зна чає ймо вір ніс ні на пря ми роз вит ку аг -
ро під п ри єм ст ва. І все-та ки, на на шу дум ку, фун к ці о наль на єд ність фі нан со во го
про гно зу ван ня та пла ну ван ня по ля гає в не до ціль нос ті їх від ок рем ле но го іс ну ван -
ня. Адже про гноз, що не за вер шу єть ся прий нят тям фі нан со во го рі шен ня, є не
пла ном, а до пев ної мі ри при пу щен ням, то ді як план, роз роб ле ний без про гно -
зу, є не більш ніж во льо вим рі шен ням. 

Ме та цьо го до слід жен ня – об ґ рун ту ва ти умо ви впро вад жен ня та ре алі за ції
сис те ми фі нан со во го про гно зу ван ня (як ком п лек су ме то дів та мо де лей по шу ку,
ана лі зу та ви бо ру аль тер на тив і оцін ки якос ті фі нан со вих рі шень, прий ня тих в
умо вах ри зи ку та не ви зна че нос ті) на під при єм ст вах АПК. Під при єм ст ва, що бу -
ли за ді я ні в ана лі зі й оцін ці ор га ні за цій но-ме то дич но го по тен ці а лу ре алі за ції цьо -
го про ек ту, від би ра ли ся за прин ци пом лі дер ст ва впро довж остан ніх п’яти ро ків
за кри те рі я ми ефек тив нос ті фі нан со во-еко но міч ної ді яль нос ті (по точ на та рет -
рос пек тив на до хід ність), мас ш та бів ви роб ниц т ва (рет рос пек тив ний ана ліз змін у
об ся гах ре алі за ції про дук ції), фі нан со во го та май но во го ста ну під при єм ст ва
(оцін ка фі нан со вої стій кос ті, скла ду струк ту ри та ди на мі ки основ но го та обо рот -
но го ка пі та лу), імід жу під при єм ст ва (охоп лен ня пев ної час ти ни рин ку, сту пінь
по пу ляр нос ті на рин ку, влас на мар ка про дук ції то що), су куп нос ті прав влас нос ті
(оцін ка ор га ні за цій ної єд нос ті, ста біль нос ті за снов ни ків, від по від нос ті за яв ле но -
го і спла че но го ста тут но го фон ду), рів ня про гре сив нос ті тех но ло гій (зно шу ван -
ня, мо дер ні за ція, осво єн ня но во го об лад нан ня), рів ня ор га ні за ції пра ці та ви роб -
ниц т ва (рі вень тру до міс т кос ті про дук ції, фон до оз б ро є ність пра ці), рів ня
кон ку рен тос п ро мож нос ті (ви зна чен ня рів ня ін ди ві ду аль них та гру по вих па ра мет -
рів кон ку рен тос п ро мож нос ті), фун к ці о наль ної вар тос ті під при єм ст ва (ін тег раль -
ний по каз ник за всі ма оцін ка ми). Та ким чи ном, 34 про від них аг рар них під при -

8 Мес кон М.Х., Аль берт М., Хе до у ри Ф. Осно вы ме нед ж мен та: Пер. с англ. – М.: Де ло,
1997. – 704 с.
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єм ст ва Хер сонсь кої, Ми ко ла ївсь кої, Одесь кої об лас тей, пред с тав ле ні при ват ною
(75|%), дер жав ною (12|%) та ко му наль ною (13|%) фор ма ми влас нос ті, ви яви ли
різ ний сту пінь під го тов ле нос ті всіх сфер своєї управ лінсь кої ді яль нос ті до впро -
вад жен ня роз роб лю ва ної сис те ми фі нан со во го про гно зу ван ня. 

У таб ли ці 1 по да но ре зуль та ти зон ду валь но го опи ту ван ня ке рів ни ків пе ре лі -
че них аг рар них під при ємств, здій с не но го про тя гом 2006 ро ку. Роз ві ду валь ний ха -
рак тер цьо го до слід жен ня зу мов ле ний, по-пер ше, не ве ли кою кіль кіс тю до слід -
жу ва них об’єк тів; по-дру ге, уточ нен ням та ко ре гу ван ням у ньо му гі по тез і за вдань
на ступ но го мас ш таб но го до слід жен ня. Ме тою цьо го до слід жен ня є ви яв лен ня
мож ли вих ор га ні за цій них та ме то дич них об ме жень (усклад нень) у впро вад жен ні
сис те ми фі нан со во го про гно зу ван ня на аг ро під п ри єм ст вах Пів ден но го ре гі о ну.
На під ста ві те о ре тич них знань про про це си фі нан со во го пла ну ван ня і про гно зу -
ван ня пе ред ба ча ло ся здій с ни ти низ ку від по від них ем пі рич них спо сте ре жень, що
є прак тич ним та ме то до ло гіч ним під ґ рун тям ство рю ва ної сис те ми під трим ки
про гно зу ван ня на аг ро під п ри єм ст ві. Окрес ле ні об ме жен ня є окре ми ми мо ду ля -
ми ефек тив нос ті управ лін ня аг ро під п ри єм ст вом (табл. 1).

Отже, роз кри є мо сут ність, змістове на ван та жен ня аг ре го ва них фун к цій
управ лінсь кої ді яль нос ті та від по від ну їм ди фе рен ці а цію фун к цій фі нан со во го
пла ну ван ня і про гно зу ван ня на аг ро під п ри єм ст ві. 

Те о ре тич но оцін ка зов ніш ньо го се ре до ви ща є про це сом, що кон т ро лює
зов ніш ні що до аг ро під п ри єм ст ва чин ни ки з ме тою ви зна чен ня та по пе ред жен -
ня іс ну ю чих для ньо го за гроз. Са ме во на на дає під при єм ст ву час для про гно -
зу ван ня мож ли вос тей, скла дан ня фі нан со во го пла ну, роз роб ки фі нан со вої
стра те гії, що мо жуть пе ре тво ри ти по пе ред ні за гро зи на ви гід ні мож ли вос ті.
Про те на прак ти ці проб ле ма сис те ма тич нос ті спо сте ре жен ня за кон т ро льо ва -
ни ми та не кон т ро льо ва ни ми чин ни ка ми впли ву спри чи нює об ме же ні мож -
ли вос ті фор му ван ня бан ку про гноз ної ін фор ма ції для по точ но го і стра те гіч но -
го фі нан со во го пла ну ван ня: ли ше 25|% аг ро під п ри ємств ужи ва ють ре гу ляр них
за хо дів що до до слід жен ня ха рак те ру й тер мі нів роз вит ку рин ко вої ак тив нос ті
кон ку рен тів та по ста чаль ни ків. 

За сто со ву ю чи та кі ме то ди про гно зу ван ня, як по бу до ва де ре ва ймо вір нос тей
та екс пер т ні оцін ки, в до слід жен ні ви зна че но ймо вір ність спри ят ли вих ре зуль -
та тів ре алі за ції фун к цій управ лінсь кої ді яль нос ті в сис те мі фі нан со во го про гно -
зу ван ня на аг ро під п ри єм ст ві. Що до кож ної фун к ції управ лінсь кої ді яль нос ті,
про ек то ва ної в сис те му фі нан со во го про гно зу ван ня на аг ро під п ри єм ст ві, про ве -
де но по два екс пе ри мен ти (між дво ма не су міс ни ми по ді я ми). На осно ві ви хід них
да них (про гноз ні оцін ки екс пер тів та ре зуль та ти зон ду валь но го опи ту ван ня) вста -
нов ле но роз ра хун ко ву ймо вір ність успіш ної ре алі за ції кож ної фун к ції. 

Так, при про ве ден ні двох екс пе ри мен тів (ком п лек с на оцін ка зов ніш ньо го
се ре до ви ща та по пе ред жен ня мож ли вих ри зи ків) на осно ві ана лі зу ймо вір нос тей
бу ло спрог но зо ва но ре зуль та ти оцін ки зов ніш ньо го се ре до ви ща аг ро під п ри єм ст -
ва. При чо му ймо вір ність роз піз нан ня за гро зи пев но го ри зи ку на осно ві екс пер -
т них оці нок оці ню ва ла ся в 0,8, то ді як мож ли вість йо го від вер нен ня – в 0,75.
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“Не роз піз нан ня” й від вер нен ня мож ли во го ри зи ку про гно зу ва ли ся ли ше в 10|%
ви пад ків (рис. 1). У ре зуль та ті під сум ко вих роз ра хун ків вста нов ле но, що ймо вір -
ність від вер нен ня ри зи ку ре аль но до рів нює 0,62. На осно ві до слід жен ня змін імо -
вір нос тей гі по тез (тут і да лі за фор му лою Ба є са) ймо вір ність дій с но го від вер нен -
ня не роз піз на но го ри зи ку до рів нює 0,03 (0,02/0,62). 

За ре зуль та та ми спо сте ре жень, у знач но му від сот ку ви пад ків “іден ти фі ка ція
ри зи ків та за по бі ган ня їм” за знає впли ву та ких чин ни ків, як во льо вий під хід та
фа таль не сприй нят тя по дій із бо ку осо би, що прий має рі шен ня. Справ ді, біль -
шість управ лін ців ке ру ють ся влас ною ін ту ї цією не тіль ки в пи тан нях змін зов -
ніш ньо го се ре до ви ща, а та кож і що до узгод жен ня стра те гіч них за вдань та ці лей
під при єм ст ва. Ви яв ле ні ор га ні за цій ні й ме то дич ні об ме жен ня ре алі за ції фун к цій
фі нан со во го пла ну ван ня та про гно зу ван ня роз кри ва ють гос т ру не ста чу знань і
на ви чок у до сві ді су час них ке рів ни ків аг ро фор му вань, не об хід них для ви ко нан -
ня цих прин ци по во но вих управ лінсь ких за вдань.

З дру го го бо ку, по стає проб ле ма спря мо ва нос ті на ви ко нан ня ак ту аль ні ших
по точ них за вдань, ко ли за хо ди що до по ліп шен ня сфор мо ва ної си ту а ції ма ють
си ту а тив ний, або зиг за го по діб ний, ха рак тер. З до слід же ної су куп нос ті аг ро під -
 при ємств май же 75|% роб лять став ку на ме то ди пла ну ван ня по точ ної ді яль нос ті
під при єм ст ва, по яс ню ю чи це тим, що сіль сь ке гос по дар ст во є над то склад ною
ймо вір ніс ною сис те мою для пер с пек тив ні шо го про гно зу по дій. Кон с та ту ю чи
усклад нен ня з роз роб кою про ек тів стра те гій фі нан со вої ді яль нос ті, во ни не фік -
су ють по тре би в но вих ме то дах ви рі шен ня пи тань стра те гіч но го пла ну ван ня.
Втім, не зва жа ю чи на їх нє від вер те ба жан ня як най к ра ще спла ну ва ти роз ви ток під -
при єм ст ва, сут тє ві змі ни еко но міч них умов при зве ли до по міт но го по гір шен ня
якос ті пла но вих роз ра хун ків. Біль шість опи та них ке рів ни ків ви зна ють, що об ме -
жу ють ся ли ше опе ра тив ни ми пла на ми (64|%), роз роб ля ють річ ні фі нан со ві пла -
ни (11|%), але став лять ся до них як до су то фор маль них до ку мен тів, які вель ми
да ле кі від ре алій. 

Рис . 1. Де ре во ймо вір нос тей: “Оцін ка зов ніш ньо го се ре до ви ща в сис те мі 
фі нан со во го про гно зу ван ня на аг ро під п ри єм ст ві”
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Ма буть, са ме то му про гно зо ва на ве ли чи на ймо вір нос ті скла дан ня адек ват -
но го фі нан со во го пла ну за умов чіт ких орі єн ти рів оці ню ва ла ся спер шу в 0,7. Із
до сві ду під при ємств, що роз роб ля ють про ек ти стра те гій фі нан со вої ді яль нос ті та
успіш но ре алі зу ють від по від ні фі нан со ві пла ни, ві до мо, що їх вті лю ва ність до рів -
нює 70|%. Не ре аль ність фі нан со во го пла ну при роз ми тих стра те гіч них орі єн ти -
рах під твер д жу єть ся екс пер т ни ми оцін ка ми у 80|% ви пад ків (рис. 2). Роз ра хун -
ко ва ве ли чи на ймо вір нос ті вті лю ва нос ті фі нан со во го пла ну на рів ні 55|% рад ше
свід чить про іс тот ний вплив низ ки рин ко вих чин ни ків, що знач но ско ро чу ють
ін тер вал пла ну ван ня. Ймо вір ність дій с ної ре алі за ції фі нан со во го пла ну при не -
чіт ких стра те гіч них орі єн ти рах до рів нює (за вка за ною фор му лою) 0,03 (0,06/0,55),
що де мон ст рує ви ключ ну важ ли вість сис те ма ти зо ва них орі єн ти рів у ви бо рі стра -
те гії роз вит ку аг ро під п ри єм ст ва. 

Бу ло ви яв ле но та кі при чи ни від сут нос ті сис те ми фі нан со во го мо ні то рин гу на
аг ро під п ри єм ст вах ста ли: проб ле ма за ста рі лих спо со бів і ме то дів фі нан со во го ана -
лі зу та пла ну ван ня (64|% за гру пою за пи тань), від сут ність гра мот них фа хів ців-ана -
лі ти ків та кош тів на їх за лу чен ня (22|%), суб’єк тив но низь ка зна чу щість цієї проб -
ле ми (14|%). Отже, зва жа ю чи на проб ле ми біль шос ті опи та них, су час ні ке рів ни ки
аг ро під п ри ємств ма ють по тре бу в од но час ній роз роб ці кіль кох ва рі ан тів про гно -
зів за ре зуль та та ми сис те ма тич но го фі нан со во го ана лі зу. За сто со ву ю чи діа гнос ти -
ко-про гноз ний під хід, ло гіч но бу ло би по єд на ти бло ки мо ні то рин гу, пла ну ван ня,
мо де лю ван ня та про гно зу ван ня в сце нар но му ком п лек сі опе ра тив но го прий нят -
тя управ лінсь ких рі шень що до роз по ряд жен ня фі нан со ви ми ре сур са ми в умо вах
пер ма нен т но го ри зи ку та не ви зна че нос ті зов ніш ньо го се ре до ви ща. 

Про гно зо ва на ве ли чи на роз піз нан ня кри зо вої си ту а ції на під ста ві сис те ма -
тич но го мо ні то рин гу фі нан со во го ста ну оці ню ва ла ся в 0,9. Із до сві ду аг ро під  при -
ємств, що здій с ню ють сис те ма тич ний фі нан со вий мо ні то ринг спе ці аль ни ми
внут ріш ні ми служ ба ми, ві до мо, що усу нен ня роз піз на ної кри зо вої си ту а ції ре -
аль не в 70|% ви пад ків (рис. 3). Отже, не сис те ма тич ний мо ні то ринг за без пе чує

Рис . 2. Де ре во ймо вір нос тей: “Стра те гіч ні орі єн ти ри в сис те мі фі нан со во го 
про гно зу ван ня на аг ро під п ри єм ст ві”
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усу нен ня кри зо вої си ту а ції ли ше в 20|%. Но ва апос те рі ор на ймо вір ність усу нен -
ня роз піз на ної кри зо вої си ту а ції при не сис те ма тич но му фі нан со во му мо ні то рин -
гу при близ но до рів нює 0,03 (0,02/0,65). А втім, ви зна чен ня ймо вір нос ті ре аль но -
го усу нен ня роз піз на ної кри зо вої си ту а ції ви яви ло ся на рів ні 0,65. Це озна чає,
що в 35|% ви пад ків сис те ма тич ність діа гнос ти ки й мо ні то рин гу фі нан со во го ста -
ну аг ро під п ри єм ст ва не га ран тує за хис ту від внут ріш ньої або зов ніш ньої кри зо -
вої си ту а ції. 

Пе ред ба ча єть ся, що на блок прий нят тя управ лінсь ких рі шень пок ла де но та -
ку фун к цію фі нан со во го про гно зу ван ня, як уріз но ма ніт нен ня ва рі ан тів роз вит -
ку та ви ко ри стан ня фі нан со вих ре сур сів аг ро під п ри єм ст ва. Але на прак ти ці най -
склад ні шим ви яв ля єть ся са ме етап ви роб лен ня управ лінсь ко го рі шен ня, що
скла да єть ся з роз роб ки, оцін ки та ви бо ру аль тер на тив. І тут пе ре шко дою ста ють
не тіль ки суб’єк тив ні очі ку ван ня ке рів ни ків аг ро під п ри ємств, а й еле мен тар ний
брак знань, кош тів, ча су то що. На цю проб ле му зва жа ють май же 84|% опи та них
рес пон ден тів, ін ші не ухиль но на по ля га ють на ін ту ї тив но му під хо ді до оцін ки
пер с пек тив роз вит ку, ад же біль шість із них пок ла да єть ся на “без цін ний” осо бис -
тий до свід. 

Фун к цією фі нан со во го пла ну ван ня в цьо му бло ці є об ме жен ня різ но ма ніт -
тя рі шень що до ви ко ри стан ня фі нан со вих ре сур сів. Але тут на за ва ді зно ву стає
ре ак тив ний стиль управ лін ня аг ро під п ри єм ст вом, що окрес лює труд но щі у ви -
яві всіх ас пек тів по рів нян ня та от ри ман ня пов но го спис ку аль тер на тив, зі став -
лен ні різ но рід них якос тей то що. У хо ді про ве ден ня двох екс пе ри мен тів (прий -
нят тя управ лінсь ко го рі шен ня та спо сте ре жен ня за ви бо ром аль тер на ти ви)
про гно зу ва ло ся, що в 30|% ви пад ків на віть ра ці о наль ний ви бір аль тер на ти ви мо -
же бу ти не ефек тив ним (рис. 4). Роз ра хун ко ва ймо вір ність дій с ної ра ці о наль нос ті
у ви бо рі аль тер на ти ви до рів нює 0,65, а ймо вір ність не ефек тив нос ті управ лінсь -
ко го рі шен ня за ра ці о наль но го під хо ду до ви бо ру аль тер на ти ви ви яви ла ся на рів -
ні 0,13 (0,09/0,65) . 

Ри с . 3. Де ре во ймо вір нос тей: “Мо ні то ринг фі нан со во го ста ну в сис те мі 
фі нан со во го про гно зу ван ня на аг ро під п ри єм ст ві”
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Однією з най важ ли ві ших скла до вих успіш но го фун к ці о ну ван ня сис те ми фі -
нан со во го про гно зу ван ня на аг ро під п ри єм ст ві є по стій ний кон т роль ви ко нан ня
управ лінсь ких, і особ ли во фі нан со вих, рі шень. У ці ло му в кон тек с ті про гно зу -
ван ня під кон т ро лін гом ми ро зу мі є мо управ лін ня май бут нім для за без пе чен ня
три ва ло го фун к ці о ну ван ня під при єм ст ва. А в окре мо му бло ці сис те ми фі нан со -
во го про гно зу ван ня цей спо сіб внут ріш ньо го управ лін ня фі нан со вою ді яль ніс тю
має ви гляд сиг наль ної сис те ми не гай но го ре агу ван ня на ви яв ле ні не га тив ні від -
хи лен ня. Так, успіх фі нан со вих рі шень без по се ред ньо за ле жить від сту пе ня якос ті
здій с ню ва но го “план-фак т но го” кон т ро лю. Але на за ва ді йо го впро вад жен ню в
ком п лекс фі нан со во го про гно зу ван ня на аг ро під п ри єм ст ві не од мін но стає проб -
ле ма ор га ні за ції сис те ми внут ріш ньо го кон т ро лю. 

Ста ло ві до мо, що тіль ки на трьох із під при ємств, що до слід жу ва ли ся, здій -
 сню єть ся по стій ний про гнос тич ний кон т роль. Усі ці під при єм ст ва є влас ніс тю
ба га то про філь но го кон цер ну, до ор га ні за цій ної струк ту ри яко го вклю че но служ -
бу внут ріш ньо го ауди ту. До обов’яз ків служ би, зок ре ма, вхо дить бюд жет ний кон -
т роль (ін тег ра ція ін ди ві ду аль них бюд же тів під при ємств у зве де ний бюд жет), під -
го тов ка ра пор тів у роз рі зі окре мих бюд же тів, під го тов ка кон со лі до ва но го зві ту
про ви ко нан ня бюд же тів то що. 

У роз ра хун ку фун к ці о наль нос ті прий ня тих дов го стро ко вих фі нан со вих рі шень
на під ста ві про гнос тич но го кон т ро лю ймо вір ність спри ят ли во го ре зуль та ту оці ню -
ва ла ся в 0,6. Імо вір ність фун к ці о наль нос ті дов го стро ко вих фі нан со вих рі шень на
під ста ві спон тан но го кон т ро лю оці ню ва ла ся екс пер та ми в 10|%. Фун к ці о наль ність
дов го стро ко вих фі нан со вих рі шень за фор му лою пов ної ймо вір нос ті до рів нює 0,45,
що знач но від різ ня єть ся від оп ти міс тич но про гно зо ва них 60|% спри ят ли во го ре зуль -
та ту. Ймо вір ність то го, що спон тан ний кон т роль здат ний за без пе чи ти фун к ці о наль -
ність дов го стро ко вих фі нан со вих рі шень, до рів нює 0,06 (0,03/0,45) (рис. 5).

Цей ре зуль тат свід чить про ба га то фак тор ність ре зуль та тів прий нят тя фун к -
ці о наль них дов го стро ко вих рі шень та іс тот ну спо ра дич ність здій с ню ва но го кон -
т ро лю за умов від сут нос ті від по від ної служ би на аг ро під п ри єм ст ві. 

Ри с . 4. Де ре во ймо вір нос тей: “Управ лінсь кі рі шен ня в сис те мі фі нан со во го 
про гно зу ван ня на аг ро під п ри єм ст ві”
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Ана лі зу ю чи ви ще на ве де ні при кла ди, мож на з упев не ніс тю ствер д жу ва ти, що
на прак ти ці за вдан ня прий нят тя оп ти маль них фі нан со вих рі шень, роз роб лен ня
аль тер на тив них фі нан со вих по каз ни ків та па ра мет рів, ге не ра ції сце на рі їв роз вит -
ку під при єм ст ва та йо го фі нан со вої ді яль нос ті є над с к лад ним із по зи ції еле мен тар -
но го де фі ци ту знань, ча су та ре сур сів як для пе ре січ но го ке рів ни ка аг ро під п ри єм -
ст ва. У зв’яз ку з цим ак ту аль ним вба ча єть ся роз роб лен ня ме то дик кіль кіс но го
оці ню ван ня сис те ми суб’єк тив них чин ни ків у про це сі прий нят тя фі нан со вих рі -
шень на аг ро під п ри єм ст ві. Так, ре зуль та ти зон ду валь но го опи ту ван ня окрес ли ли
низ ку ор га ні за цій но-ме то дич них об ме жень впро вад жен ня сис те ми фі нан со во го
про гно зу ван ня на аг ро під п ри єм ст вах. Їх ура ху ван ня дає змо гу вста но ви ти ви хід ні
па ра мет ри (суб’єк тив ні очі ку ван ня) по бу до ви сис те ми під трим ки фі нан со во го про -
гно зу ван ня на аг ро під п ри єм ст ві, що зу мов лю ють від по від ний ком п лекс ме то дів та
мо де лей по шу ку, ана лі зу, ви бо ру аль тер на тив та оцін ки якос ті фі нан со вих рі шень,
прий ня тих в умо вах ри зи ку та не ви зна че нос ті. На осно ві про гноз них оці нок екс -
пер тів та по бу до ви де ре ва ймо вір нос тей у до слід жен ні вста нов ле но роз по діл імо -
вір нос тей ре зуль та тів аль тер на тив ної ре алі за ції фун к цій управ лінсь кої ді яль нос ті в
сис те мі фі нан со во го про гно зу ван ня на аг ро під п ри єм ст ві. По рів нян ня про гноз них
ап рі ор них та про гноз них апос те рі ор них імо вір ніс них оці нок дає змо гу по да ти кож -
ну фун к цію управ лінсь кої ді яль нос ті аг ро під п ри єм ст ва як у ре жи мі адап та ції до да -
ної сис те ми, так і в ре жи мі по шу ку аль тер на тив про гно зу ван ню. З єди ним за сте -
ре жен ням, що будь-яка аль тер на ти ва під ля гає кіль кіс ній оцін ці, на прик лад за
фор му лою Ба є са ре зуль та ти до слід жен ня ве ри фі ку ють ся змі ною ймо вір нос тей гі -
по тез, де мон ст ру ю чи ці ну та кої аль тер на ти ви. 

Пер с пек ти ви по даль ших на уко вих до слід жень ло гіч но пов’язу ють ся з по глиб -
лен ням та роз ши рен ням кон цеп ції фі нан со во го про гно зу ван ня та пла ну ван ня у сфе -
рі АПК. Ре зуль та ти ана лі зу ймо вір нос тей ре алі за ції фун к цій управ лінсь кої ді яль нос ті
під при єм ст ва ми, що до слід жу ва ли ся, ма ють ви ключ но кон цеп ту аль не зна чен ня в
роз роб ці ме то до ло гіч них та прак тич них за сад фор му ван ня та впро вад жен ня сис те -
ми фі нан со во го про гно зу ван ня на під при єм ст вах АПК Пів ден но го ре гі о ну.

Рис . 5. Де ре во ймо вір нос тей: “Кон т роль ви ко нан ня фі нан со вих рі шень 
у сис те мі фі нан со во го про гно зу ван ня на аг ро під п ри єм ст ві”
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