
           

Податкова політика

“Фінанси України”, 12’201532

© Маркевич О. В., 2015

УДК 336.226.12

О. В. Маркевич
ЕВОЛЮЦІЯ ОПОДАТКУВАННЯ 

ПРИБУТКУ ПІДПРИЄМСТВ В УКРАЇНІ
Податкова система України перебуває в стадії реформування, що зумовлено перебудо-
вою й розвитком вітчизняної економіки. Податок на прибуток є складовою податко-
вої системи, тому за певних макроекономічних умов виникала потреба в зміні правил 
розрахунку та порядку сплати цього податку. Однак, запроваджуючи будь-які зміни в 
методології оподаткування податком на прибуток, необхідно брати до уваги історичні 
етапи розвитку національної податкової системи. Удосконалення останньої триває, 
що стосується, зокрема, встановлення простих і прозорих механізмів оподаткування 
доходів та майна платників податків. З огляду на це особливого значення набуває опо-
даткування прибутку підприємств, оскільки саме рівень прибутковості впливає як на 
розвиток суб’єктів господарювання, так і на наповнення державного бюджету. У стат-
ті проаналізовано етапи розвитку національної системи оподаткування прибутку 
підприємств, визначено основні фактори, які впливали на формування цієї системи та 
обґрунтування бухгалтерського аспекту при здійсненні розрахунків із податку на при-
буток. Досліджено еволюцію оподаткування за часів існування Радянського Союзу та 
незалежної України, що дає можливість порівняти й об’єктивно оцінити перспективи 
розвитку системи оподаткування прибутку підприємств, визначити необхідність її 
трансформації у зв’язку зі зміною принципів і правил оподаткування.
Ключові слова: податок на прибуток, податкові різниці, об’єкт оподаткування, доходи, 
витрати, фінансовий результат до оподаткування, Податковий кодекс України.
Рис. 2. Літ. 20.
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ЭВОЛЮЦИЯ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ 

ПРИБЫЛИ ПРЕДПРИЯТИЙ В УКРАИНЕ
Налоговая система Украины находится в стадии реформирования, что обусловлено пере-
стройкой и развитием отечественной экономики. Налог на прибыль является составля-
ющей налоговой системы, поэтому при определенных макроэкономических условиях возни-
кала потребность в изменении правил расчета и порядка уплаты этого налога. Однако, 
внедряя какие-либо изменения в методологии обложения налогом на прибыль, необходимо 
принимать во внимание исторические этапы развития национальной налоговой системы. 
Совершенствование последней продолжается, что касается, в частности, установления 
простых и прозрачных механизмов налогообложения доходов и имущества налогоплатель-
щиков. Ввиду этого особое значение приобретает налогообложение прибыли предприятий, 
поскольку именно уровень прибыльности влияет как на развитие субъектов хозяйствова-
ния, так и на наполнение государственного бюджета. В статье проанализированы этапы 
развития национальной системы налогообложения прибыли предприятий, определены ос-
новные факторы, которые влияли на формирование этой системы и обоснование бухгал-
терского аспекта при осуществлении расчетов по налогу на прибыль. Исследована эволю-
ция налогообложения во времена существования Советского Союза и независимой Украины, 
что дает возможность сравнить и объективно оценить перспективы развития системы 
налогообложения прибыли предприятий, определить необходимость ее трансформации в 
связи с изменением принципов и правил налогообложения.
Ключевые слова: налог на прибыль, налоговые разницы, объект налогообложения, 
доходы, расходы, финансовый результат до налогообложения, Налоговый кодекс Украины.
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Olena Markevych
EVOLUTION OF THE CORPORATE INCOME 

TAXATION IN UKRAINE
Th e tax system of Ukraine is under reform for nowadays, aiming to rebuild and develop the na-
tional economy. Corporate Income Tax (CIT) is a component of the whole tax system. Th erefore, 
under the particular macroeconomic processes it was reasoned to change the rules of calculation 
and payment of CIT. Aiming to make any amendments in the CIT methodology, it’s necessary to 
pay obligatory attention to historical stages relating to development of the Ukrainian tax system. 
Improvement of the national tax system is continuing now, specifi cally it concerns the establish-
ment of the simple and transparent mechanisms dealing with taxation of incomes and property 
of the taxpayers. Especially, within this aspect, CIT is playing the key role, since the level of 
profi tability has impact on the development of the business entities as well as budget revenues. 
Th e article contains analysis, of stages of the national economy system development, dedicated to 
CIT, and defi nes  the basic factors, infl uenced on development of the system, and substantiation 
of accounting aspect under implementation of the CIT calculations. Additionally, the research, 
concerning evolution of the taxation within Soviet Union and Independent Ukraine time period, 
gives an opportunity to compare and objectively assess the perspective of the tax system develop-
ment in the context of CIT, necessity of its transformation, which  is reasoned by changing the 
principles and tax rules.
Keywords: corporate income tax (CIT), tax diff erences, tax object, revenue (income), 
expenses, fi nancial result before taxation, Tax Code of Ukraine.
JEL classifi cation: H21, H32, M41.

Реформування, у стані якого перебуває податкова система України протя-
гом останніх років, пов’язане з перебудовою та розвитком національної еко-
номіки. Оскільки податок на прибуток є складовою податкової системи, за 
певних макроекономічних умов виникала потреба в зміні правил розрахунку 
та сплати податку на прибуток. Але, запроваджуючи будь-які зміни в методо-
логії оподаткування податком на прибуток — і ті, що вносилися зі здобуттям 
Україною незалежності, й майбутні, необхідно брати до уваги історичні етапи 
розвитку податкової системи загалом та прямого оподаткування й податку на 
прибуток зокрема.

Становлення національного податкового законодавства відбувалося під 
час переходу до ринкової економіки. Зокрема, закріплювалася податкова фор-
ма взаємовідносин підприємств і бюджету, система оподаткування в цілому. 
Тож система прибуткового оподаткування підприємств розвивалася в напря-
мі наближення до загальноприйнятих і ефективних форм оподаткування. Це 
стало можливим завдяки законодавчим змінам у оподаткуванні підприємств, 
зокрема вибору об’єкта оподаткування для розрахунку податку на прибуток, 
який в Україні було вперше запроваджено в 1991  р. Починаючи з 1992  р. з 
підприємств справлявся податок на валовий дохід, обчислений за певними 
правилами. Протягом наступного року відбувалося повернення до оподатку-
вання прибутку, а з ІІ кв. — до оподаткування валового доходу підприємств, 
визначення котрого обумовлювалося податковим законодавством. З початку 
1995 р. здійснено остаточний перехід до оподаткованого прибутку, який зали-
шається об’єктом оподаткування дотепер (рис. 1).
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Протягом цього періоду підходи держави до визначення об’єкта оподат-
кування підприємств змінювалися у зв’язку із становленням державної струк-
тури управління, перебудовою економіки на ринкові моделі господарювання, 
роздержавленням і приватизацією підприємств та формуванням податкової 
системи. При цьому пошук ефективних підходів до оподаткування суб’єктів 
господарювання супроводжувався вдосконаленням системи оподаткування 
податком на прибуток шляхом спрощення механізму його справляння завдя-
ки скасуванню диференціації ставок податку залежно від виду діяльності, 
зменшенню кількості пільг, внесенню змін у механізм обрахування об’єкта 
оподаткування.

Проблеми формування взаємовідносин між підприємствами й державою 
в період становлення податкової системи досліджувалися багатьма науков-
цями, зокрема О. Василиком, В. Вишневським, І. Луніною, А. Соколовською, 
В. Федосовим [1—5]. Найґрунтовніше еволюцію оподаткування податком на 
прибуток розглянуто А.  Соколовською, яка визначила дві тенденції на ета-
пі його становлення: 1) “прагнення до збільшення коригуючих вирахувань з 
об’єкта оподаткування певних видів доходів і витрат” для забезпечення вико-
нання податком на прибуток його регулюючої функції, уникнення подвійного 
оподаткування, зокрема доходів на корпоративні права, нарахування податків 
на податки; 2) “збільшення об’єкта оподаткування в процесі його коригування 
з метою обмеження можливостей приховування доходів від оподаткування 
шляхом різного роду домовленостей між господарюючими суб’єктами, неці-
льового використання коштів фондів, створених за рахунок собівартості” [4, 
с. 216, 217]. Також вона зауважує, що в перші роки після здобуття Україною 
незалежності реформування прибуткового оподаткування здійснювалося в 
умовах незавершеності формування ефективного власника, зацікавленого в 
продуктивному використанні прибутку, конкурентного ринкового середови-
ща, котре сприяло б зацікавленості підприємств у оптимізації валових витрат 
виробництва для зниження ринкових цін [4, с. 231]. 

Утім, розбалансованість господарських і фінансових відносин на той час 
у вітчизняній економіці, відсутність чітких правил визначення бази оподатку-
вання спричинили напруженість із виконанням Державного бюджету України 
та загальну кризу неплатежів. Тому в 1997 р. було запроваджено систему подат-
кового обліку валових доходів і валових витрат як складової для розрахунку 
оподаткованого прибутку, що цілком відповідало вимогам того часу, стало 
завершальним етапом становлення системи прибуткового оподаткування під-
приємств та започаткувало наступний етап його трансформації (рис. 2).

Новий порядок визнання валових доходів і валових витрат за першою 
подією в оподаткуванні не створював передумови для наближення до прак-
тики прибуткового оподаткування в країнах із розвинутою ринковою еконо-
мікою. Методологія їх визначення для цілей оподаткування, що відрізнялася 
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від методу відповідності доходів і витрат у бухгалтерському обліку, не могла 
уніфікувати процес складання податкової й фінансової звітності.

Використання валових доходів і валових витрат для визначення об’єкта 
оподаткування податком на прибуток законодавцями було запозичено з прак-
тики оподаткування малого й середнього бізнесу в Західній Європі. Така сис-
тема розрахунку об’єкта оподаткування, по-перше, базувалася на показниках 
бухгалтерського обліку з відмінністю у термінах визнання доходів та витрат, 
застосуванні обмежень щодо окремих видів витрат, які не були пов’язані з 
господарською діяльністю платника податку, по-друге, була простою у вико-
ристанні для оподаткування видів діяльності, котрим притаманне здійснення 
однотипних операцій за їх обмеженої кількості.

Для підприємств зазначений підхід був надто складним, оскільки перед-
бачав ведення окремого податкового обліку крім бухгалтерського. Розрив 
між двома паралельними системами обліку зумовлював непрозорість меха-
нізму визначення об’єкта оподаткування податком на прибуток, показник 
якого не відповідав реальному стану підприємств та не збігався з фінансо-
вим результатом його діяльності. 

Проблеми, що виникали при застосуванні валових доходів та вало-
вих витрат у вітчизняному законодавстві, досліджені недостатньо, оскіль-
ки стосувалися виключно складання податкової звітності. Питання ведення 
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Р и с. 2. Трансформація прибуткового оподаткування
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податкового обліку як окремого сектору облікової роботи науковцями не 
вивчались, а бухгалтери й аудитори вирішували їх лише за допомогою техніч-
ного розгляду ситуацій, які виникали при визначенні податкових зобов’язань 
з податку на прибуток. Невідповідність норм податкового законодавства в 
частині формування валових доходів і валових витрат та реального господар-
ського процесу в багатьох випадках врегульовувалася на підставі суб’єктивної 
оцінки результатів фінансово-господарської діяльності платника податку, 
котра базувалася на позиції беззаперечного отримання доходу від здійснення 
діяльності та відображення адекватних такій діяльності витрат. Прикладом 
цього є штучність розрахунку приросту (убутку) запасів, застосування окре-
мого порядку щодо врегулювання сумнівної й безнадійної заборгованості, 
нарахування податкової амортизації основних фондів.

Л. Ловінська на основі аналізу методологічних причин існування подат-
кового обліку вперше визначила, що його дані системно не пов’язані з бухгал-
терським обліком та не є результатом його ведення. Зокрема, нею доведено, 
що одержання підсумкових відомостей для складання податкової декларації 
з податку на прибуток здійснюється за рахунок відокремленого накопичення 
та групування даних за окремими ознаками в розрізі валових доходів і витрат, 
визначених відповідно до положень Закону України “Про оподаткування при-
бутку підприємств” [6, с. 189]. На цій підставі було встановлено, що між бух-
галтерським і податковим прибутками, внаслідок формування їх за допомо-
гою різних систем обліку, є розбіжності і вони є податковими різницями. Тож 
проблема незбігу бухгалтерського й податкового прибутків зумовила потребу 
в наближенні бухгалтерського та податкового обліків та їх уніфікації [6, с. 168].

Альтернативним підходом щодо досягнення повної уніфікації проце-
сів складання фінансової й податкової звітності за допомогою податкових 
різниць є прийняття бухгалтерського обліку як єдиної інформаційної бази 
для обчислення податку на прибуток. Система бухгалтерського обліку має 
тисячолітню історію застосування та визначає базові принципи визнання й 
оцінки доходів і витрат. Тож такий підхід повинен забезпечити не лише єди-
ні принципи методології облікової роботи, уніфікацію складання фінансової 
та податкової звітності, а й формування повної, достовірної інформації про 
результати фінансово-господарської діяльності підприємства як підстави для 
встановлення об’єкта оподаткування податком на прибуток. Особливе зна-
чення це має під час реформування національного законодавства з питань 
бухгалтерського обліку відповідно до вимог міжнародних стандартів обліку 
і звітності та поліпшення комунікаційної функції фінансової звітності. Адже 
при її складанні платник податків вирішує питання не тільки отримання фак-
тичних результатів фінансово-господарської діяльності підприємства, а й 
залучення інвестицій, налагодження господарських взаємовідносин із парт-
нерами по бізнесу, одержання кредитних коштів тощо.
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Саме в цей час світова облікова практика переорієнтовує національні сис-
теми бухгалтерського обліку на уніфіковані правила відображення інформації 
в бухгалтерській звітності підприємств шляхом запровадження Міжнародних 
стандартів фінансової звітності (далі — Міжнародні стандарти), за раху-
нок чого й здійснюється наближення бухгалтерського та податкового облі-
ку. Слід зазначити, що за своєю сутністю облікові стандарти не регулюють 
організацію бухгалтерського обліку, а лише запроваджують єдині принципи 
й методи визначення та відображення активів, зобов’язань, доходів і витрат у 
фінансовій звітності. При цьому Міжнародні стандарти не обмежують функ-
ції бухгалтерського обліку складанням фінансової звітності та передбачають 
багатоваріантність підходів до вирішення облікових питань. До того ж вони 
поширюються тільки на формування фінансової звітності, але при цьому не 
заперечують складання податкової звітності, на підставі даних бухгалтер-
ського обліку [6, с. 172].

Подальше дослідження уніфікації бухгалтерського та податкового облі-
ку мало на меті вдосконалення нормативної бази бухгалтерського обліку чи 
податкового законодавства або того й того одночасно (при цьому податко-
ве законодавство пропонувалося поліпшити більшою мірою) задля вста-
новлення єдиних підходів до визнання та оцінки витрат і доходів, активів та 
зобов’язань у розрахунку бухгалтерського й податкового прибутків [6, с. 168]. 
Така потреба ґрунтувалася на тому, що податковий і бухгалтерський обліки — 
це різні підсистеми, котрі все ж таки взаємопов’язані у структурі управлін-
ня будь-якого підприємства. Крім того, необхідність законодавчих змін була 
зумовлена, з одного боку, прагненням науковців, практиків із бухгалтерсько-
го обліку та оподаткування зблизити ці два обліки, а з другого — вимогами 
урядовців щодо впровадження механізмів недопущення ухилення від сплати 
податків і створення привабливого інвестиційного клімату в державі з метою 
наповнення бюджету.

Із набранням чинності у 2011 р. Податковим кодексом України (далі — 
ПКУ) розпочався етап трансформації системи оподаткування прибутку під-
приємств у форму, властиву розвинутим зарубіжним податковим систе-
мам. Найвагомішим нововведенням у ПКУ було запровадження в розділі ІІІ 
“Податок на прибуток підприємств” методології розрахунку податку на при-
буток за принципом нарахування доходів і витрат, що застосовується в бух-
галтерському обліку. При цьому не наводилося вичерпного переліку доходів 
і витрат, оскільки в ПКУ фактично дублювалася їхня структура, аналогічна 
нормам П(С)БО 15 “Дохід” та П(С)БО 16 “Витрати”. Разом із тим, на відміну 
від підходів бухгалтерського обліку до визнання доходів і витрат, у ПКУ було 
комплексно враховано суспільно можливий рівень витрат (завдяки зменшен-
ню об’єкта оподаткування з податку на прибуток), забезпечено реалізацію 
механізмів оптимізації об’єкта оподаткування та заходи з протидії ухиленню 
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від оподаткування. Водночас наявність розбіжностей між критеріями визнан-
ня доходів і витрат у бухгалтерському обліку та податковому законодавстві 
призводила до виникнення тимчасових і постійних податкових різниць.

Завдяки новаціям у методології оподаткування прибутку більшу частину 
розбіжностей між бухгалтерським і податковим прибутками було подолано 
шляхом запровадження критеріїв визнання доходів і витрат, методів нара-
хування амортизації необоротних активів, визначених у П(С)БО 7 “Основні 
засоби”. На перший погляд, ці зміни зменшували методологічні відмінно сті 
в розрахунку бухгалтерського й податкового прибутків, проте два обліки 
(бухгалтерський і податковий) залишились, оскільки в ПКУ було передбаче-
но різні порядки врахування окремих доходів і витрат, а в деяких випадках 
наголошувалося на необхідності використання норм положень (стандартів) 
бухгалтерського обліку, зокрема щодо визначення дати отримання інших 
доходів і витрат, фінансових витрат, методу оцінки вибуття запасів. При цьо-
му, як підкреслив О.  Малишкін, було запроваджено відмінні від бухгалтер-
ського обліку методи визнання оподатковуваних доходів, наприклад касовий 
метод (суми штрафів та/або неустойки чи пені, отриманих коштів цільового 
фінансування); метод відсотка (виробництво товарів, робіт, послуг із довго-
тривалим (понад рік) технологічним циклом); пропорційний метод (дохід від 
капітальних інвестицій, профінансованих із бюджету); а також виокремлено 
групи витрат, які не враховуються при визначенні оподатковуваного прибут-
ку, та витрат подвійного призначення, обмежень при нарахуванні амортиза-
ції основних засобів, зокрема мінімальних термінів корисного використання, 
переоцінки, обмеження вартості поточних ремонтів і застосування прискоре-
них методів нарахування амортизації [7, с. 11].

Для формування в бухгалтерському обліку інформації про податкові різни-
ці, котрі необхідно враховувати для визначення податкового прибутку (збитку) 
в умовах дії прийнятої редакції розділу ІІІ ПКУ, наказом Міністерства фінан-
сів України від 25.01.2011 № 27 було затверджено Положення бухгалтерського 
обліку “Податкові різниці” (втратило чинність згідно з наказом Міністерства 
фінансів України від 31.03.2015 № 391) (далі — Положення № 27). Прийняття 
цього документа передбачало визначення методологічних засад формування 
в бухгалтерському обліку податкового прибутку (збитку) шляхом коригування 
фінансового результату до оподаткування на суму постійних податкових різ-
ниць та частину суми тимчасових податкових різниць, розкриття інформації 
про податкові різниці у фінансовій звітності. Також у Положенні №  27 було 
визначено термін “постійна податкова різниця” з огляду на те, що розбіжність 
у підходах до розрахунку вартісних показників доходів і витрат для фінансової 
й податкової звітності в багатьох випадках із часом не буде подолано, та термін 
“тимчасова податкова різниця” як податкову різницю, котра виникає у звітно-
му періоді та анулюється в наступних звітних податкових періодах.
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Таким чином, складання загального переліку податкових різниць, які 
виникали внаслідок визнання доходів і витрат за правилами бухгалтерсько-
го обліку та вимогами ПКУ, необхідно було ідентифікувати їх за джерелами 
виникнення та відображення в бухгалтерському обліку. Такі спроби іденти-
фікації й класифікації податкових різниць дали можливість визначити мето-
дологічні засади формування інформації про них у бухгалтерському обліку, 
розкриття її у фінансовій звітності та порядок впливу постійних і тимчасових 
податкових різниць через збільшення/зменшення доходів чи витрат для роз-
рахунку податкового прибутку (збитку). При цьому перелік податкових різ-
ниць у ПКУ не був вичерпним: передбачалося, що він може доповнюватися 
(змінюватися) підприємством відповідно до особливостей його діяльності та 
специфіки проведення ним різних господарських операцій для дотримання 
всіх норм бухгалтерського обліку й податкового законодавства [8, с. 57].

Крім того, п. 1 підрозділу 4 розділу ХХ “Перехідні положення” ПКУ перед-
бачав затвердження, разом із прийняттям ПКУ, до 1 квітня 2011 р. Методики 
бухгалтерського обліку тимчасових та постійних податкових різниць. Але 
набрання нею чинності законодавчими змінами до ПКУ переносилося перед 
кожним початком наступного податкового (звітного) року. Упровадження 
зазначеної новації гальмувалося переважно через величезну кількість відмін-
ностей між показниками бухгалтерського обліку (звітності) та податкового 
законодавства для визначення об’єкта оподаткування з податку на прибуток.

Незважаючи на це, розроблення й прийняття Положення №  27 було 
корисним із точки зору вивчення методичного аспекту визначення податко-
вих різниць, їх критеріїв для поділу на тимчасові й постійні, пошуку шляхів 
узгодження фінансового результату до оподаткування та податкового при-
бутку. Утім, Положення № 27 не уніфікувало процеси складання фінансової 
й податкової звітності. Вони залишалися автономними та вимагали від під-
приємства ведення двох видів обліку: для обчислення фінансового результату 
до оподаткування та для нарахування податкових зобов’язань з податку на 
прибуток. Така ситуація склалася тому, що законодавчо не було затверджено 
методологію визначення об’єкта оподаткування з податку на прибуток із ура-
хуванням податкових різниць та не ідентифіковано їх перелік. Надання чіт-
кого переліку податкових різниць уможливило б встановлення конкретних 
витрат, які обмежувалися б державою для протидії використанню оптимізації 
об’єкта оподаткування, або доходів, що сприяло б зменшенню податкового 
навантаження на платника податків.

У зв’язку з цим професійна спільнота не сприйняла підходи до розрахун-
ку податку на прибуток через коригування фінансового результату до оподат-
кування на податкові різниці. Вважалось, що Положення № 27 має формаль-
ний характер та не несе істотної практичної вигоди для користувачів фінан-
сової звітності, перевантажує останню, дбає лише про інтереси однієї групи 
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користувачів — податкових органів і збільшує трудомісткість ведення обліку 
та складання звітності [9].

Проте були й прибічники зміни методології розрахунку об’єкта оподаткуван-
ня з податку на прибуток. Зокрема, на думку С. Юшка, вдосконалення механіз-
му оподаткування податком на прибуток підприємств потрібно запроваджувати 
саме через визначення “прибутку як об’єкта оподаткування виключно на підставі 
даних бухгалтерського обліку за рахунок коригування його величини” [10, с. 75].

Із прийняттям ПКУ проблема уніфікації підходів визначення об’єкта опо-
даткування податком на прибуток та фінансового результату через механізм 
податкових різниць постійно привертала увагу фахівців із обліку та оподат-
кування, що знайшло відображення в працях В.  Бабіча та І.  Герасимовича, 
О. Ганяйло, Е. Гейєр, І. Жураковської, О. Малишкіна, Г. Назарової, Ж. Піскової 
[11—18]. У цих працях порушувалися та вирішувалися переважно обліко-
ві питання: відображення податкових різниць на рахунках бухгалтерського 
обліку; аналіз і вдосконалення понятійного апарату щодо класифікації подат-
кових різниць; теоретичні аспекти існування податкових різниць як способу 
узгодженості фінансового й податкового обліків в Україні, а також пропонува-
лися підходи до формування переліків таких різниць із поділом їх на тимчасо-
ві та постійні. Проте механізм удосконалення облікових процесів складання 
податкової декларації на єдиній інформаційній базі бухгалтерського обліку та 
даних фінансової звітності глибоко не досліджувався.

Л. Ловінська, щоб пояснити методичний аспект визначення об’єкта опо-
даткування за допомогою податкових різниць, запропонувала використову-
вати до оцінювання витрат і доходів підходи, котрі застосовуються для обчис-
лення прибутку як фінансового результату діяльності. Зокрема, на її думку, 
“визначення об’єкта оподаткування податком на прибуток має ґрунтуватися 
на принципах оцінки об’єктів бухгалтерського обліку відповідно до його стан-
дартів, паралельно з обчисленням податкових різниць, котрі являють собою 
відхилення в оцінці витрат, доходів, активів і зобов’язань, із метою складання 
податкової декларації, що про цедурно пояснюватиме порядок формування 
кожного виду таких різниць” [19, с. 36].

У світовій практиці оподаткування використовується два підходи до визна-
чення об’єкта оподаткування податком на прибуток, що базуються на даних 
фінансової звітності. Перший ґрунтується на принципі коригування фінансо-
вого результату на податкові різниці, які визначаються при порівнянні доходів 
і витрат за бухгалтерським обліком та положеннями національного податково-
го законодавства. Такий підхід застосовується в країнах із переважно держав-
ним регулюванням положень бухгалтерського обліку. Другий підхід теж стосу-
ється коригування фінансового результату, але воно здійснюється на окремо 
визначені доходи й витрати, наприклад невиробничі витрати або витрати, не 
пов’язані з господарською діяльністю платника, на суму перевищення на суму 
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встановленого державою обмеження. Цей підхід передбачає обов’язкове про-
ведення аудиту та підтвердження правильності складання фінансової звітності 
з урахуванням тих витрат, на котрі здійснюється коригування.

Слід зауважити, що зазначені підходи відрізняються за методологією 
коригування фінансового результату до оподаткування: з одного боку, кори-
гування на податкові різниці за доходами й витратами, з другого — на деякі 
види доходів і витрат. Утім, коригування фінансового результату до оподатку-
вання на окремі види доходів та витрат не розкриває зв’язок доходів і витрат, 
що сформували об’єкт оподаткування, й тих, які не знайшли відображення 
в ньому. Тому такий підхід передбачає виокремлення поелементного облі-
ку доходів та витрат, котрий не має системного зв’язку з тими доходами й 
витратами, які беруть участь у формуванні фінансового результату, що може 
бути поверненням до методологічних засад системи оподаткування прибут-
ку, котра існувала до запровадження ПКУ та передбачала податковий облік 
валових доходів і витрат. Джерелом такого обліку може бути інформація бух-
галтерського обліку доходів та витрат, але методологічно й методично подат-
ковий облік не може мати системного зв’язку з бухгалтерським.

Трансформація бухгалтерського прибутку в об’єкт оподаткування подат-
ком на прибуток може бути здійснена в різний спосіб. Математичний розв’язок 
цієї задачі будь-якими методами із застосуванням однакових вихідних умов і 
обмежень забезпечує отримання такого самого результату. Тому при ви борі 
певної моделі доцільно не тільки керуватися математичним підходом, а й 
зважати на зручність її використання на практиці. Зокрема, це стосується 
усунення дублювання даних, ведення обліку додаткових даних, наочності й 
прозорості отримання показників, що забезпечуватиме підконтрольність, 
легкість перевірки їх повноти та ін. [4, с. 404].

Коригування фінансового результату до оподаткування на податкові різ-
ниці, котрі виникають за доходами або витратами, усуває необхідність під-
твердження аудитом фінансового результату, оскільки при формуванні подат-
кової різниці за доходами й витратами можливо перевірити правильність 
формування та фінансового результату до оподаткування як бази визначен-
ня об’єкта оподаткування для обчислення податку на прибуток і, відповідно, 
суми цього податку.

Задля реалізації цього підходу розроблено проект Закону України “Про 
внесення змін до Податкового кодексу України щодо зміни алгоритму опо-
даткування прибутку з урахуванням податкових преференцій та обмежень” 
(далі — Законопроект), за методологією якого об’єкт оподаткування з подат-
ку на прибуток визначався на підставі фінансового результату до оподат-
кування [20]. У Законопроекті вперше зроблено спробу докорінно змінити 
алгоритм розрахунку об’єкта оподаткування податком на прибуток, зокрема 
передба чено коригування (збільшення/зменшення) фінансового результату 
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до оподаткування, визначеного у фінансовій звітності, на тимчасові й постійні 
податкові різниці, котрі являють собою відхилення в оцінці витрат і доходів 
для складання податкової декларації, що процедурно пояснюватиме порядок 
формування кожного виду різниць. Окрім того, законопроектом встановлено 
перелік постійних і тимчасових податкових різниць щодо доходів та витрат, 
зменшено кількість податкових різниць за результатами актуалізації їх як 
обмежень для усунення мінімізації податку.

Проте податкові різниці за операціями особливого виду не містили кон-
кретизації умови виникнення податкових різниць за доходами й витратами, 
котрі обмежувалися при проведенні таких операцій. Відображення в бухгал-
терському обліку визначеного в ПКУ переліку цих операцій (а саме опера-
цій, розрахунки по яких відбувалися в іноземній валюті, лізингу, переуступки 
прав вимоги, операцій із пов’язаними особами, товарообмінними операціями) 
могло здійснюватися платниками за прийнятими в обліковій політиці прави-
лами, що перешкоджало досягненню повної уніфікації визначення обмежень 
за такими операціями для всіх платників податку. До того ж вирішення окрес-
леного питання потребувало невідкладного з’ясування необхідності наявно-
сті обмежень при здійсненні таких операцій, оскільки особливості щодо них 
запроваджувалися ще за чинності Закону України “Про оподаткування при-
бутку підприємств”. Із цією метою треба було змінити інституціональний підхід 
до вибору моделі обчислення податку на прибуток за допомогою податкових 
різниць, що спричинило подальший пошук транспарентних механізмів адміні-
стрування податку з урахуванням тенденцій світової практики оподаткування.

Отже, пропозиції щодо впровадження уніфікованого алгоритму розра-
хунку податку на прибуток через механізм податкових різниць можна вва-
жати наступним кроком на етапі трансформації системи оподаткування при-
бутку підприємств в Україні, котрий розпочався 1 січня 2015 р., із прийнят-
тям Закону України “Про внесення змін до Податкового кодексу України та 
деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи” від 28.12.2014 
№ 71-VIII, яким удруге після ухвалення ПКУ змінено редакцію його розділу III 
“Податок на прибуток підприємств”.

Новацією цього закону є зміна методології визначення об’єкта оподатку-
вання з податку на прибуток на підставі даних бухгалтерського обліку шля-
хом коригування (збільшення або зменшення) фінансового результату до 
оподаткування (прибутку чи збитку), відображеного у фінансовій звітності 
підприємства відповідно до національних положень бухгалтерського обліку 
або Міжнародних стандартів, на чітко визначені різниці щодо амортизації 
не оборотних активів, резервів (забезпечень) і окремих фінансових операцій. 

Урахування різниць, на які здійснюється коригування фінансового 
результату до оподаткування, застосовується виходячи з двох підходів, що 
використовуються у світовій практиці оподаткування: на окремо на визначені 
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в ПКУ доходи й витрати або на різницю, котра виникає між оцінками доходів 
і витрат за даними бухгалтерського обліку та вимогами ПКУ.

Різниці, визначені в розділі III ПКУ, за своєю економічною сутністю є 
постійними, оскільки встановлюють суми доходів чи витрат, які врахову-
ються при обчисленні податку на прибуток та не мають конкретного термі-
ну дії, що починається з податкового (звітного) періоду виникнення різниці 
та закінчується податковим (звітним) періодом її анулювання. За допомогою 
впровадження виключно постійних різниць, по-перше, спрощується адміні-
стрування податку, по-друге, конкретизується суспільно необхідний рівень 
тих витрат або доходів, для котрих державою встановлюється обмеження.

Спрощення адміністрування податку полягає передусім у чітко встанов-
леному в ПКУ порядку коригування фінансового результату до оподаткуван-
ня саме на ті витрати, що апріорі враховані платником відповідно до виду 
здійснюваної ним господарської діяльності. Іншими показниками спрощення 
адміністрування є: законодавчо визначений алгоритм коригування шляхом 
збільшення чи зменшення фінансового результату до оподаткування та на 
конкретний перелік витрат або доходів, які враховані при формуванні фінан-
сового результату до оподаткування та підлягають урахуванню для обчис-
лення податку на прибуток; поліпшення умов ведення бізнесу з одночасним 
підвищенням позиції України в міжнародних рейтингах, а також зменшення 
витрат платників (на визначення податкових зобов’язань і складання подат-
кової звітності) та держави (на адміністрування податків).

Варто наголосити, що зміна методології розрахунку податку на прибуток 
є кроком не лише виваженим на етапі трансформації системи оподаткування 
податком на прибуток, а й виправданим із точки зору ефективності її запрова-
дження. Тому саме на цьому етапі важливо зосередити увагу фахівців і науков-
ців у сфері оподаткування на методологічному й адміністративному аспектах.

Методологічний аспект полягає в подальшому дослідженні застосування 
коригування фінансового результату до оподаткування на податкові різни-
ці, котрі є відхиленням у оцінці тих витрат і доходів, що обмежуються дер-
жавою, а не на окремі доходи й витрати. Коригування на окремі доходи та 
витрати потребує обов’язкового законодавчого закріплення права контролю-
ючих органів перевіряти правильність і повноту визначення доходів, витрат 
та фінансового результату до оподаткування відповідно до національних 
положень (стандартів) бухгалтерського обліку або Міжнародних стандартів 
(пп. 20.1.44 п. 20.1 ст. 20 ПКУ). Підхід, що передбачає коригування фінансово-
го результату до оподаткування на податкові різниці, які є відхиленням у оцін-
ці доходів і витрат, може достеменно розкривати зв’язок доходів і витрат, що 
формують фінансовий результат до оподаткування, й тих, сума котрих повин-
на бути відображена з метою розрахунку податку без закріплення правових 
підстав для проведення перевірки об’єкта оподаткування.
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Адміністративний аспект полягає в лібералізації обмежень (різниць) щодо 
доходів і витрат, оскільки в нинішніх ринкових умовах практично завершене 
формування власника, зацікавленого в отриманні й використанні прибутку; 
перегляді особливостей оподаткування різних видів діяльності та застосу-
ванні диференційованих ставок податку для оподаткування результатів таких 
видів діяльності.

Підсумовуючи викладене, доходимо таких висновків. За результатами 
дослідження еволюції системи прибуткового оподаткування в період її транс-
формації відповідно до форм оподаткування, властивих розвинутим податко-
вим системам світу, виокремлено три етапи, які визначалися різними мето-
дологічними підходами до розрахунку об’єкта оподаткування податком на 
прибуток.

Перехід від одного еволюційного етапу розвитку системи оподаткування 
податком на прибуток до іншого зумовлювався вимогами часу, котрі харак-
теризувалися необхідністю адаптації вітчизняної системи оподаткування до 
світових стандартів. Але такі зміни частково були також результатом набуття 
Україною власного досвіду. Сьогодні наша держава орієнтується на податко-
ві системи найрозвинутіших країн світу, тому будь-які законодавчі зміни в 
оподаткуванні податком на прибуток повинні бути виваженими з точки зору 
доцільності їх впровадження, об’єктивної потреби в їх прийнятті з урахуван-
ням національних особливостей.

Дослідження етапів становлення й трансформації системи оподат-
кування прибутку підприємств в Україні сприятиме подальшому пошуку 
оптимальних шляхів реформування податкової системи загалом і податку 
на прибуток зокрема.
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