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РЕФОРМУВАННЯ ДЕРЖАВНОЇ ДОПОМОГИ БІЗНЕСУ 

В КОНТЕКСТІ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ УГОДИ ПРО АСОЦІАЦІЮ 
МІЖ УКРАЇНОЮ ТА ЄВРОПЕЙСЬКИМ СОЮЗОМ

Угода про асоціацію між Україною та ЄС містить конкретні вимоги до України щодо 
реформування державної допомоги бізнесу. У статті зроблено спробу оцінити наслідки 
імплементації відповідних положень Угоди для національної економіки. Обчислено обсяги 
такої допомоги (у % ВВП) на основі підходів, які використовуються в ЄС і передбачають 
виокремлення й урахування заходів із боку держави, що створюють преференції для об-
меженого кола підприємств або галузей та спричиняють порушення умов ринкової кон-
куренції. Встановлено, що обсяги такої допомоги в Україні в кілька разів перевищують 
аналогічні показники по Євросоюзу. Крім розміру державної допомоги віт чизняному біз-
несу, коригування потребують процес прийняття рішень про її надання та контроль 
використання державних коштів. Найобтяжливішою для бюджету є підтримка збит-
кових державних компаній, які отримують її протягом багатьох років, але так і не 
стали конкурентоспроможними. Зроблено висновок, що в Україні імплементація правил 
ЄС щодо державної допомоги сприятиме зменшенню її обсягів, підвищенню прозорості 
державних фінансів, уможливить реструктуризацію збиткових державних компаній 
та забезпечить рівні конкурентні умови для ведення бізнесу.
Ключові слова: державна допомога, Угода про асоціацію між Україною та ЄС, горизон-
тальна допомога, селективна допомога.
Рис. 1. Табл. 2. Літ. 11.
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РЕФОРМИРОВАНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОМОЩИ БИЗНЕСУ 

В КОНТЕКСТЕ ИМПЛЕМЕНТАЦИИ СОГЛАШЕНИЯ 
ОБ АССОЦИАЦИИ МЕЖДУ УКРАИНОЙ 

И ЕВРОПЕЙСКИМ СОЮЗОМ
Соглашение об ассоциации между Украиной и ЕС содержит конкретные требования к 
Украине по реформированию государственной помощи бизнесу. В статье сделана по-
пытка оценить последствия имплементации соответствующих положений Согла-
шения для национальной экономики. Рассчитаны объемы такой помощи (в % ВВП) на 
основе подходов, которые используются в ЕС и предполагают выделение и принятие во 
внимание мер со стороны государства, которые создают преференции для определенно-
го круга предприятий или отраслей, а также приводят к нарушению условий рыночной 
конкуренции. Установлено, что объемы такой помощи в Украине в несколько раз превы-
шают аналогичные показатели по Евросоюзу. Кроме размера государственной помощи 
отечественному бизнесу, в корректировке нуждаются процесс принятия решений о ее 
предоставлении и контроль использования государственных средств. Наиболее обреме-
нительной для бюджета является поддержка убыточных государственных компаний, 
которые получают ее на протяжении многих лет, но так и не стали конкурентоспо-
собными. Сделан вывод, что в Украине имплементация правил ЕС касательно государ-
ственной помощи поспособствует уменьшению ее объемов, повышению прозрачности 
государственных финансов, позволит провести реструктуризацию убыточных госу-
дарственных компаний и обеспечит равные конкурентные условия ведения бизнеса.
Ключевые слова: государственная помощь, Соглашение об ассоциации Украины с ЕС, 
горизонтальная помощь, селективная помощь.
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Oleksandra Bulana 
THE REFORM OF STATE AID TO BUSINESSES IN THE CONTEXT 

OF EUUKRAINE ASSOCIATION AGREEMENT
EU-Ukraine Association Agreement contains a number of commitments for Ukraine to reform 
the state aid to businesses. Th e article aims to assess the impact of implementation of the rel-
evant provisions of the Agreement on the economy of Ukraine. It is estimated the volumes of 
the state aid in Ukraine (% to GDP), based on the EU approach to the defi nition of state aid. 
It is considered the list of measures that create preferences for a limited number of enterprises 
or industries and have a distortion eff ect on competition. Completed calculations indicate that 
the Ukrainian volumes of state aid (% to GDP) signifi cantly exceed those in the EU. Excessive 
amounts of state expenditures for aid to businesses is not the only problem of Ukraine’s state aid 
policy. Th ere are also a number of issues concerning the decision-making processes and control 
over the use of public funds. Extensive aid to loss-making state companies is especially burden-
some for public fi nance. Despite the signifi cant amounts of fi nancial support from the state pro-
vided for a number of years, these companies still have not become competitive. It is concluded 
that implementation of the EU rules on state aid in Ukraine implies reduction of volumes of 
aid, increased transparency of public fi nance, restructuring of loss-making state companies and 
equal competitive environment for business.
Keywords: state aid, EU-Ukraine Association Agreement, horizontal state aid, selective state 
aid.
JEL classifi cation: E60, E61, F21.

Досвід реформування державної допомоги бізнесу має багато кра-
їн Європи, що інтегрувалися в ЄС. Потреба в таких перетвореннях зу-
мовлена ідеєю, що за наявності спільного для європейських країн 
ринку необхідні єдині правила допомоги підприємствам для забезпе-
чення рівних конкурентних умов. Із підписанням Угоди про асоціацію 
між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європей-
ським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, 
з іншої сторони (далі — Угода про асоціацію), наша країна долучається 
до цього процесу. Однак, для неї реформа державної допомоги озна-
чає не тільки зближення з Євросоюзом, а й можливість зменшити на-
вантаження на бюджет, раціоналізувати витрачання державних ресур-
сів, реструктурувати державні компанії та модернізувати конкурентну 
політику. Тому метою статті є дослідження впливу імплементації за-
конодавства ЄС щодо державної допомоги, передбаченого Угодою про 
асоціацію, на практику державної підтримки вітчизняних підприємств.

Різні аспекти державної підтримки підприємств в Україні висвітле-
но в багатьох працях вітчизняних і зарубіжних дослідників. Так, 
Ю. Стюарт і С. Цемнолонскіс проаналізували Закон України “Про дер-
жавну допомогу суб’єктам господарювання” ще до його розгляду в 
парламенті, визначивши його слабкі місця та запропонувавши зміни 
для їх усунення [1]. Х. Хьольцлер, Е. Лібанова та інші, дослідивши 
форми й обсяги державної підтримки підприємств в Україні, відзна-
чили її непрозорість і орієнтацію на окремі галузі [2]. Д. Черніков 
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ґрунтовно вивчив зарубіжний досвід адаптації до європейських пра-
вил щодо державної допомоги [3]. І. Луніною узагальнено основні тео-
ретичні підходи до державної підтримки підприємств в умовах ринко-
вої економіки [4].

В умовах інтеграції економік різних країн державна допомога 
суб’єктам господарювання негативно позначається на підприємствах 
країн-партнерів. Саме тому для України одним із євроінтеграційних 
кроків є узгодження умов надання державної допомоги із законодав-
ством ЄС. Зобов’язання нашої країни щодо реформування державної 
допомоги закріплені в Угоді про асоціацію (розділ 4 “Торгівля і питан-
ня, пов’язані з торгівлею”, глава 10 “Конкуренція”, частина 2 “Державна 
допомога”). У статтях 262—267 викладено основні засади реформу-
вання державної допомоги, заходи щодо забезпечення її прозорості та 
створення національної системи контролю державної допомоги. 

Згідно із законодавством ЄС, надання державної допомоги суб’єк-
там економічної діяльності вважається несумісним із існуванням спіль-
ного ринку за винятком окремих випадків, передбачених ч. 3 ст. 107 
Угоди про функціонування Європейського Співтовариства [5, c. 45]:

а) підтримки економічного розвитку територій, де рівень життя є 
особливо низьким або спостерігається високий рівень безробіття;

b) допомоги з метою реалізації проектів, важливих для спільних 
європейських інтересів або таких, що поліпшують становище країни-
члена в період серйозних економічних труднощів;

c) підтримки, спрямованої на розвиток певних видів господарської 
діяльності чи територій, за умови, що така допомога не матиме нега-
тивного впливу на ведення торгівлі між країнами ЄС;

d) підтримки для популяризації культури та охорони культурної 
спадщини, якщо при цьому вона не впливає на умови ведення торгівлі 
й конкуренцію та не загрожує спільним інтересам.

Ст. 262 Угоди про асоціацію передбачає повну імплементацію у віт-
чизняне законодавство положень ст. 107 Угоди про функціонування 
Європейського Співтовариства. Отже, будь-яка державна допомога, 
що спотворює конкуренцію шляхом надання переваг окремим під-
приємствам або виробникам певних товарів, є несумісною з належ-
ним функціонуванням Угоди про асоціацію. 

На перший погляд, така несумісність вимагає скасування більшо-
сті заходів державної підтримки підприємств в Україні. Однак ст. 262 
Угоди про асоціацію встановлює ряд винятків. Дозволеною визнаєть-
ся допомога соціального характеру, на подолання наслідків природ-
них катастроф і надзвичайних ситуацій, на вирівнювання економічно-
го розвитку відсталих регіонів, на фінансування важливих для Украї-
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ни та ЄС проектів, на розвиток культури, для інвестицій на досягнення 
відповідності екологічним стандартам, а також допомога, котра не 
впливає на торгівлю між сторонами.

Згідно з пп. “е” п. 3 ст. 262 дозволяється застосовувати горизон-
тальну й селективну державну допомогу, яка надається відповідно до 
законодавства ЄС. Горизонтальна державна допомога включає в себе 
заходи підтримки широкого кола підприємств із метою досягнення 
цілей, важливих для всього суспільства, а не окремих галузей еконо-
міки. Прикладом горизонтальних заходів є підтримка малих і середніх 
підприємств, регіонального розвитку, науково-дослідних розробок, 
працевлаштування тощо. Селективна державна допомога — це допо-
мога окремим підприємствам та виробництву певних видів товарів.

Ст. 264 Угоди про асоціацію передбачає, що для тлумачення крите-
ріїв державної допомоги сторони використовуватимуть відповідну 
практику Суду Європейського Союзу, а також вторинне законодав-
ство, рамкові положення, керівні принципи та інші чинні адміністра-
тивні акти ЄС. Це означає, що Україна фактично зобов’язалася імпле-
ментувати у вітчизняне законодавство вторинне законодавство Євро-
союзу щодо державної допомоги.

У ЄС обов’язок контролю правомірності державної допомоги під-
приємствам покладається на Європейську Комісію. Країни-члени 
зобов’язані повідомляти її про кожен новий захід державної допомо-
ги, адже вона перевіряє його на відповідність критеріям та виносить 
рішення про законність цього заходу. Підтримка підприємства, що 
впроваджується без згоди Єврокомісії, є незаконною. 

У деяких випадках країна-член має право не повідомляти Євроко-
місію про державну допомогу, зокрема про відповідні заходи загаль-
ним обсягом фінансування менш ніж 200 тис. євро протягом трьох 
фіскальних років, а також про заходи, котрі підпадають під дію так 
званих загальних блокових винятків, тобто стосуються окреслених у 
законодавстві ЄС випадків та не перевищують встановлених порого-
вих значень. Прикладом таких заходів є інвестиційна допомога малим 
і середнім підприємствам, що не перевищує 7,5 млн євро на один ін-
вестиційний проект, відповідає вимогам прозорості й інтенсивності, 
поширюється на допустимі витрати та має стимулюючий ефект [6]. 
Якщо країна — член ЄС не повідомила Єврокомісію про певний захід 
державної допомоги або ж остання визнала його незаконним, підпри-
ємство зобов’язане повернути надану йому допомогу до бюджету та 
сплатити державі проценти за користування нею.

Доки Україна не є членом ЄС, вона не повинна звітувати про захо-
ди державної допомоги перед Єврокомісією. Однак Угода про асоціа-
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цію передбачає, що Україна має створити незалежний орган, уповно-
важений дозволяти схеми державної допомоги та індивідуальні ви-
падки надання допомоги, а також вимагати повернення незаконної 
державної допомоги (п. 1 ст. 267). Україна зобов’язалася впорядкувати 
державну допомогу шляхом складення повного реєстру схем такої до-
помоги, яка надавалася до створення відповідного органу, та повинна 
привести ці схеми допомоги у відповідність із критеріями допусти-
мості (п. 2 ст. 267). Таким чином, Угода про асоціацію вимагає рефор-
мувати державну підтримку підприємств і адаптувати її до європей-
ського законодавства. 

Слід зазначити, що європейська статистика державної допомоги 
повністю доступна й прозора, на порталі Єврокомісії публікується ін-
формація про кожного одержувача такої допомоги, термін та умови її 
надання [7]. Водночас в Україні надання державної допомоги суб’єктам 
господарювання є непрозорим, інформація про її надання не публіку-
ється на єдиному ресурсі, а статистика щодо її розмірів не узагальню-
ється жодним відомством. Таким чином, провести абсолютно точний 
і адекватний порівняльний аналіз застосування державної допомоги в 
Україні та ЄС неможливо. 

Для того щоб зробити це більш-менш точно, нами було обчислено 
обсяги такої допомоги на основі підходів, які використовуються в ЄС 
і передбачають виокремлення й урахування заходів із боку держави, 
що створюють преференції для обмеженого кола підприємств або га-
лузей та спричиняють порушення умов ринкової конкуренції. З цією 
метою використано дані звітів Міністерства фінансів України про ви-
конання Державного бюджету України та надані державні гарантії, ін-
формацію Державної фіскальної служби про втрати бюджету від на-
дання податкових пільг, постанови уряду щодо випуску облігацій внут-
рішньої державної позики для поповнення статутного капіталу 
державних компаній. Через відсутність публічних звітів щодо вико-
нання місцевих бюджетів за програмною класифікацією та інших 
відомостей заходи місцевих органів влади враховано не було, як і за-
ходи у вигляді різноманітних пільгових тарифів на товари й послуги 
держмонополій. А у зв’язку з браком інформації про конкретний захід 
не можна напевне визначити, чи є він допомогою підприємству. Тому 
отримані нами розрахунки не можуть бути абсолютно точними, проте 
вони дають уявлення про співвідношення обсягів державної допомоги 
в Україні та ЄС, а також про її розподіл вітчизняним підприємствам за 
галузями. 

За нашими розрахунками протягом 2010—2014 рр. обсяг державної 
допомоги підприємствам зріс з 5,48 до 10,35 % ВВП (табл. 1). Спосте-
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рігається тенденція до поступового скорочення прямого бюджетного 
фінансування (з 1,47 % ВВП у 2010 р. до 0,80 % ВВП у 2014 р.) за одно-
часного збільшення обсягів наданих податкових пільг (з 2,56 % ВВП 
у 2010 р. до 3,22 % ВВП у 2013 р.) і державних гарантій (з 0,19 % ВВП 
у 2010 р. до 4,04 % ВВП у 2012 р.).

Загальні обсяги допомоги підприємствам в Україні пов’язані з фі-
нансування НАК “Нафтогаз України”. Зростання розміру податкових 
пільг у 2011 р. пояснюється запровадженням пільги з ПДВ по операці-
ях із увезення природного газу відповідно до зовнішньоекономічних 
контрактів1, котра була скасована в грудні 2013 р. Основним користу-
вачем пільги, розмір якої перевищував 22 млрд грн у 2011 і 2012 рр. та 
18 млрд грн у 2013 р., була НАК “Нафтогаз України”. Більшість держав-
них цінних паперів (ОВДП), спрямованих на примноження статутно-
го капіталу підприємств, випускалося також для цієї компанії (напри-
клад, у 2014 р. було випущено ОВДП на суму 96,6 млрд грн). У 2012 р. 
за кредитами НАК “Нафтогаз України” надано державних гарантій на 
суму 29,8 млрд грн, а в 2013 р. — ще на 8,8 млрд грн. Таким чином, за-
значена компанія є найкрупнішим одержувачем державної допомоги в 
Україні. Якщо залишити підтримку НАК “Нафтогаз України” поза ува-
гою, її загальні обсяги у 2014 р. скоротилися б із 10,35 до 4,20 % ВВП.

У період 2004—2013 рр. державна допомога бізнесу в Україні 
(у % ВВП) у рази перевищувала аналогічні показники по країнах ЄС 
(рисунок). Під час підготовки до вступу в ЄС і в перші роки членства в 
ньому обсяги допомоги підприємствам Польщі (1,4 % ВВП у 2004 р.), 
Чехії (2—3 % ВВП у 2000—2004 рр.) та Румунії (1,9—2,6 % ВВП у 2002—

1 Див. п. 14 ст. 197 Податкового кодексу України від 02.12.2010 № 2755-VI (http://zakon1.
rada.gov.ua/laws/show/2755-17).

Та б л и ц я  1. Державна допомога бізнесу за інструментами 
у 2010—2014 рр., % ВВП

Інструмент 2010 2011 2012 2013 2014
Бюджетне фінансування 1,47 1,09 1,34 1,14 0,80
Податкові пільги 2,56 3,88 3,85 3,22 1,65
Державні гарантії* 0,19 0,33 4,04 1,05 0,68
Державні цінні папери (ОВДП) для збільшення 
статутного капіталу підприємств 1,26 1,28 0,50 0,67 7,23
Разом 5,48 6,58 9,72 6,07 10,35

* Не всі державні гарантії віднесено до державної підтримки підприємств. Зокрема, знач-
ну їх частку отримував Укравтодор, який займається будівництвом і ремонтом автомобільних 
доріг, тобто інфраструктурними, а не бізнес-проектами. Укравтодор не стягує плати за корис-
тування дорогами, а кредити під державні гарантії погашаються за рахунок бюджету. Тому дер-
жава в такий спосіб фінансує інфраструктурні проекти, а не підтримує підприємство.

Джерело: складено за розрахунками автора.



Фінансово-економічна інтеграція України в ЄС

“Фінанси України”, 2’2016 55

2004 рр.) перевищували її середній показник по ЄС, але були меншими, 
ніж в Україні. Якщо державна допомога підприємствам у середньому 
по ЄС залишалася майже незмінною, то в Україні спостерігалася тен-
денція до її збільшення. 

Аналіз розподілу державної допомоги підприємствам за видами 
економічної діяльності показав, що найбільші її обсяги (6,9 % ВВП) 
припадають на енергетику, що зумовлено підтримкою НАК “Нафтогаз 
України” (табл. 2). Вагому допомогу одержували також підприємства 
вугільної галузі (до 1 % ВВП), сільського господарства (до 2,85 % ВВП у 
2012 р.), банки (до 1,9 % ВВП у вигляді поповнення статутного капіта-
лу). Водночас допомога підприємствам машинобудування не переви-
щувала 0,6 % ВВП, а відновлюваної енергетики 0,3 % ВВП. 

Варто звернути увагу на те, що горизонтальні заходи в Україні за-
стосовуються в малих обсягах: підтримка науково-дослідних розро-
бок та інновацій, регіонального розвитку, природоохоронних заходів 
(окрім відновлюваної енергетики) не належить до пріоритетів дер-
жавної політики. Натомість у ЄС-28 державна допомога на горизон-
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Примітка. У даних по країнах ЄС за 2009—2013 рр. не враховано антикризові заходи, 
вжиті для допомоги фінансовому сектору.

Джерело: побудовано за: State aid scoreboard 2014 / European Commission [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/non_crisis_
en.html (для ЄС) та розрахунками автора (для України).

Рисунок. Динаміка державної підтримки підприємств (без урахування 
сільськогосподарських, рибальських і транспортних) 
в Україні та країнах ЄС у 2004—2013 рр.
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Та б л и ц я  2. Динаміка державної підтримки підприємств України 
за галузями й напрямами, % ВВП

Напрям 2003 2006 2008 2009 2012 2013 2014

Селективна підтримка 5,67 2,86 3,19 10,01 9,51 5,74 10,28
Гірнича й металургійна промисловості 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0 0
Вугільна промисловість 0,99 0,73 0,75 0,68 0,89 1,02 0,58
Енергетика 2,07 0,18 0,84 5,0 4,70 2,58 6,90

у т. ч. НАК “Нафтогаз України” 1,65 0,02 0,78 4,89 4,53 2,41 6,17
бюджетне фінансування 0 0 0,78 0,45 0,28 0 0

податкові пільги 1,65 0,02 0 0 1,71 1,26 0
державні гарантії 0 0 0 1,77 2,11 0,60 0

ОВДП 0 0 0 2,66 0,43 0,55 6,17
Машинобудування 0,55 0,05 0,08 0,56 0,14 0,09 0,25

у т. ч.: автомобілебудування 
(податкові пільги) 0,44 0 0 0 0 0 0
суднобудування 0,01 0 0 0 0 0,01 0
авіабудування 0,02 0,01 0,04 0,01 0,11 0,05 0,07
космічна галузь 0,07 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03 0,18

Фінансові послуги 0 0,02 0,04 1,86 0 0,10 1,06
бюджетне фінансування 0 0,01 0,04 0 0 0 0

ОВДП 0 0 0 1,86 0 0,10 1,06
Фармацевтика та торгівля ліками 
(податкові пільги) 1,20 0,28 0,26 0,38 0,30 0,29 0,15
Видавнича галузь (податкові пільги) 0,11 0,04 0,05 0,03 0,08 0,07 0,05
Інші 0 0,33 0,20 0,28 0,53 0,45 0,04
Сільське господарство 0,72 1,23 0,95 1,23 2,85 1,14 1,25

бюджетне фінансування 0,29 0,79 0,58 0,21 0,07 0,06 0,03
податкові пільги 0,43 0,44 0,36 1,02 1,08 1,07 1,22

державні гарантії 0 0 0 0 1,70 0 0
Горизонтальна підтримка 0,29 0,02 0,01 0,05 0,21 0,33 0,08
Науково-технічні розробки 0,04 0 0 0 0 0 0
Підготовка кадрів та підвищення кваліфікації 
персоналу (бюджетне фінансування) 0 0 0 0 0 0 0
Природоохоронні заходи 
та енергозбереження 0,03 0,02 0 0,04 0,19 0,31 0,07

у т. ч. відновлювана енергетика 0,02 0,01 0 0,04 0,18 0,31 0,07
бюджетне фінансування 0,02 0,01 0 0 0 0 0

податкові пільги 0 0 0 0,04 0,18 0,31 0,07
Малий і середній бізнес 0,02 0 0 0 0 0 0
Регіональний розвиток 
(податкові пільги СЕЗ і ТПР) 0,20 0 0 0 0 0 0
Інші 0 0 0 0 0,02 0,02 0,01
Разом 5,96 2,88 3,21 10,06 9,72 6,07 10,35

Примітка. СЕЗ — спеціальні економічні зони, ТПР — території пріоритетного розвитку.

Джерело: складено за розрахунками автора.
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тальні цілі у 2013 р. становила понад 76 % її загального обсягу (вклю-
чаючи підтримку сільського господарства й транспорту). Найбільша 
частка такої допомоги спрямовувалася на потреби захисту навколиш-
нього середовища, регіонального розвитку, а також підтримку дослі-
джень, розробок та інновацій. Водночас на селективну підтримку при-
падало лише 10,6 % всієї державної допомоги [8]. 

У 2014 р. структура державної допомоги в Україні почала змінюва-
тися. Так, було зменшено її розмір для вугільних підприємств, а подат-
кові пільги для торгівлі ліками було замінено пільговою ставкою ПДВ. 
Між тим перевага й надалі надається підтримці окремих галузей і 
збиткових державних підприємств. До підприємств, що у 2014 р. отри-
мували значну частку державної допомоги, крім НАК “Нафтогаз 
Украї ни”, належать: ДП “Укркосмос”, ДП “Конструкторське бюро “Пів-
денне” імені М. К. Янгеля”, ДП “Виробниче об’єднання Південний ма-
шинобудівний завод імені О. М. Макарова”, ПАТ “Лисичанськвугілля”, 
Харківське державне авіаційне виробниче підприємство, ДП “Сели-
діввугілля”, котрі мали чистий збиток [9]. Деякі з цих підприємств суб-
сидуються державою протягом багатьох років (надані кошти спрямо-
вуються на покриття їхніх поточних витрат), але їх фінансовий стан не 
поліпшується. Отже, з точки зору забезпечення життєздатності під-
приємства, така підтримка є неефективною. Допомога збитковим дер-
жавним підприємствам часто не потребує розроблення й реалізації 
плану їх реструктуризації. Фінансування поточних витрат не віднов-
лює життєздатності підприємства, але забезпечує його функціонуван-
ня в умовах неконкурентоспроможності. 

Для порятунку й реструктуризації вітчизняних підприємств, котрі 
мають фінансові труднощі, потрібні нові, прозорі правила, що дадуть 
змогу поступово зменшити навантаження на бюджет та зробити під-
приємства конкурентоспроможними. В ЄС правила надання допомо-
ги підприємствам, які зазнають фінансової скрути, передбачені в Ке-
рівництві з державної допомоги для порятунку та реструктуризації 
нефінансових підприємств, що перебувають у скруті (Guidelines on 
State aid for rescuing and restructuring non-fi nancial undertakings in 
diffi  culty) [10]. Згідно з цим документом, підприємство може отримати 
три види допомоги: на порятунок, на реструктуризацію та для тимча-
сової реструктуризаційної підтримки. 

Допомога на порятунок є короткостроковою та надається до розроб-
лення плану з реструктуризації або ліквідації. Допомога на реструкту-
ризацію передбачає тривалу підтримку, покликана відновити життє-
здатність компанії в довгостроковій перспективі та будується на плані 
реструктуризації, який включає заходи з обмеження негативного впли-
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ву на конкуренцію. Тимчасова реструктуризаційна підтримка націлена 
насамперед на забезпечення ліквідності підприємства з метою віднов-
лення його життєздатності в довгостроковій перспективі та надається 
лише малим і середнім підприємствам. Для того щоб допомога була ви-
знана прийнятною, вона повинна відповідати таким критеріям [10]:

— наявність провалу ринку, котрий коригується державною допо-
могою, або спільного європейського інтересу в реалізації проекту з 
використання державних ресурсів. Діагноз “провал ринку” ставиться, 
якщо без допомоги в регіоні розташування компанії істотно зросте 
безробіття (вище від його середнього рівня по ЄС чи країні), будуть 
втрачені важливі технології або припиниться надання важливих для 
регіону послуг чи постачання товарів тощо;

— відповідність компанії ознакам “підприємств із труднощами”. 
Наприклад, для товариства з обмеженою відповідальністю сума нако-
пичених збитків має перевищувати половину власного капіталу; 

— наявність плану реструктуризації підприємства, реалізація кот-
рого відновить його життєздатність на довгострокову перспективу. 
План має будуватися на реалістичних припущеннях, містити обґрун-
товані часові обмеження та очікувані результати. Досягнення життє-
здатності підприємства на довгострокову перспективу означає, що 
підприємство отримує дохід на вкладений капітал після вирахування 
всіх витрат, включаючи податки й амортизацію, та може конкурувати 
на ринку виходячи зі своїх переваг;

— державна допомога є найкращим способом досягнення постав-
лених цілей порівняно з іншими можливими інструментами держав-
ної політики;

— відповідність інструменту державної допомоги меті її надання. 
У разі наявності проблем із платоспроможністю адекватним спосо-
бом досягнення мети може бути проведення рекапіталізації, а проб-
лем із ліквідністю — кредит або гарантії за кредитом;

— зведення обсягів допомоги до необхідного мінімуму. У випадку 
допомоги на реструктуризацію бізнесу при визначенні такого мініму-
му повинні враховуватися наявні фінансові ресурси одержувача, його 
акціонерів чи бізнес-групи, до якої він належить. Тобто держава фі-
нансує різницю між сумою коштів, необхідною згідно з планом ре-
структуризації, та обсягом наявних у підприємства власних ресурсів; 

— максимальне нівелювання впливу на конкуренцію й торгівлю. 
Для цього застосовується правило “один раз, останній раз”, тобто під-
приємство може отримати цей вид допомоги не частіше, ніж раз на 
10 років. Окрім того, слід обмежити вплив на конкуренцію, наприклад 
шляхом зменшення частки підприємства на ринку; 
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— прозорість державної допомоги, що передбачає оприлюднення 
інформації про 1) опис заходу допомоги; 2) орган(и), які надають допо-
могу; 3) одержувачів допомоги; 4) інструмент і обсяги допомоги; 5) дату 
її надання; 6) тип підприємства (мале, середнє чи велике); 7) регіон, де 
знаходиться одержувач; 8) сектор економіки, в котрому він працює.

Застосування саме цих правил дає змогу знизити ризик неефек-
тивного витрачання державних ресурсів. Імплементація критеріїв ЄС 
у вітчизняне законодавство допоможе перейти від необмеженої під-
тримки державних підприємств до їх системної реструктуризації, що 
матиме позитивні наслідки як для самих компаній, так і для стану дер-
жавних фінансів.

Поряд із значними обсягами селективної підтримки, державна до-
помога підприємствам в Україні характеризується низкою недоліків, 
пов’язаних із процесом прийняття рішень про її надання та контролем 
використання бюджетних коштів. Зокрема, її надання не передбачає 
досягнення конкретних показників діяльності підприємств і термінів їх 
виконання. Саме тому деякі заходи фінансуються впродовж 15 років, а 
інколи й довше. Наприклад, на реструктуризацію вугільної та торфодо-
бувної промисловостей кошти з державного бюджету надавалися 
щонай пізніше з 1999 р., проте й у 2014 р. ця програма продовжувала фі-
нансуватися. Отже, за 15 років мета програми підтримки так і не була 
досягнута.

Крім того, в українському законодавстві не передбачена вимога про 
надання підтримки на рівні необхідного мінімуму для досягнення чіт-
ко визначених цілей. Якщо допомога надається в більшому обсязі, ніж 
критично необхідно, то державні ресурси використовуються не-
ефективно, якщо в меншому — неможливо досягти поставлених цілей. 
У процесі прийняття рішень про надання допомоги такий необхідний 
мінімум не встановлюється, а законодавство не містить вимог і підхо-
дів до його визначення. Не вказується й того, в якій пропорції цілі під-
тримки фінансуватимуться за рахунок державних і власних ресурсів 
підприємств. Також не проведено оцінку впливу державної допомоги 
на конкуренцію, внаслідок чого компанії-реципієнти опиняються в 
кращому становищі порівняно з конкурентами. Механізми, що могли б 
компенсувати такий негативний вплив, також не визначено.

У разі імплементації в Україні правил ЄС щодо державної допомо-
ги зазначені недоліки повинні бути усунуті. Різні варіанти законодав-
чих ініціатив регулювання державної допомоги безрезультатно про-
понувалися ще з 2002 р. І нарешті Верховна Рада України на виконання 
євроінтеграційних зобов’язань 1 липня 2014 р. прийняла Закон “Про 
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державну допомогу суб’єктам господарювання” № 1555-18 (далі — За-
кон) [11], котрий, однак, набирає чинності лише в серпні 2017 р.

У ст. 6 Закону описані випадки, за яких державна допомога визна-
ється допустимою. Вони збігаються з тими, котрі вказані в ст. 107 Уго-
ди про функціонування Європейського Співтовариства. Крім того, 
Кабінет Міністрів України, згідно з п. 2. ст. 6 Закону, визначає критерії 
оцінки допустимості певних категорій державної допомоги, таких як: 

1) допомога для забезпечення розвитку регіонів;
2) підтримка середнього та малого підприємництва;
3) допомога на професійну підготовку працівників;
4) допомога на працевлаштування окремих категорій працівників 

та створення нових робочих місць;
5) допомога на відновлення платоспроможності та реструктуриза-

цію суб’єктів господарювання;
6) допомога на захист навколишнього природного середовища;
7) допомога на проведення наукових досліджень, технічний розви-

ток та інноваційну діяльність;
8) допомога на підтримку окремих галузей економіки.
Встановлення на законодавчому рівні категорій допомоги, які чіт-

ко вказують на цілі її надання, є великою перевагою Закону. Проте він 
формулює вимоги до державної допомоги лише в загальному вигляді: 
в ньому не визначено критерії допустимості кожного виду державної 
допомоги, допустимі витрати, котрі можуть покриватися за рахунок 
державних коштів, рівня інтенсивності витрат, спеціальні обмеження 
для окремих видів державної допомоги. Утім, реформа державної до-
помоги в Україні потребує закріплення всіх цих параметрів у підза-
конних актах, що мають відповідати вторинному законодавству ЄС.

Встановлення чітких вимог до державної допомоги обумовить ско-
рочення її обсягів, відмову від окремих заходів, які порушують конку-
ренцію, обмеження впливу зацікавлених груп на її надання, а отже, 
сприятиме перетворенню державної допомоги бізнесу на інструмент 
досягнення стратегічних цілей економічної політики.

Підсумовуючи викладене, доходимо таких висновків. Для імпле-
ментації європейських правил Україні необхідно переорієнтувати дер-
жавну допомогу підприємствам із підтримки окремих галузей і дер-
жавних підприємств на розвиток усіх форм підприємницької діяль-
ності залежно від пріоритетів економічної політики, тобто змінити 
структуру державної допомоги. Державні підприємства, котрі вже ба-
гато років є її реципієнтами, мають бути або реструктуризовані 
та стати прибутковими, або закриті. Натомість державна допомога 
повинна спрямовуватися на інноваційний розвиток, виправлення 
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регіональних дисбалансів, створення нових підприємств і напрямів 
виробництва.

Набрання чинності Законом України “Про державну допомогу 
суб’єктам господарювання” стане важливим кроком на шляху ре-
формування системи надання державної допомоги в Україні, а та-
кож її адаптації до вимог Угоди про асоціацію між Україною та Єв-
ропейським Союзом. Імплементація європейських вимог дасть змо-
гу створити прозоре й зрозуміле для іноземних інвесторів правове 
поле в галузі державної допомоги. Публічність процесу прийняття 
рішень та публікація звітів про державну допомогу сприятиме зни-
женню рівня корупції в цій сфері. Набрання чинності новим зако-
ном є доброю нагодою для інвентаризації всіх випадків надання 
державної допомоги та скасування чи переосмислення тих інстру-
ментів, що мають найбільший негативний вплив на ринкове конку-
рентне середовище. 

Для успішного впровадження Закону потрібні підзаконні акти, які 
включатимуть вимоги до кожної категорії державної допомоги, обме-
ження щодо обсягів покриття допустимих витрат, вимоги до зменшен-
ня впливу на конкурентне середовище. Уведення прозорого регулю-
вання галузевої допомоги та допомоги на порятунок і реструктуриза-
цію підприємств сприятиме зменшенню обсягів державної підтримки 
в Україні та розв’язанню проблем державних компаній, що накопичи-
лися за останні роки. 

Таким чином, Україна зацікавлена в імплементації положень Угоди 
про асоціацію щодо державної допомоги як способі впорядкування 
використання державних ресурсів на ці потреби. Зазначене сприяти-
ме підвищенню ефективності витрачання державних коштів, які виді-
ляються на державну допомогу, забезпеченню прозорості процесу її 
надання та підзвітності щодо її використання перед громадськістю, 
створенню рівних конкурентних умов для ведення бізнесу.
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