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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНІ ЗАСАДИ СТАНОВЛЕННЯ 
ЕЛЕКТРОННОГО БЮДЖЕТУВАННЯ НА ПРИНЦИПАХ 

ВІДКРИТОСТІ ТА ПРОЗОРОСТІ
Анотація. Становлення та якісне управління електронним бюджетом є одним із 
пріоритетів фінансової політики держави. У статті проаналізовано проблеми й 
перспективи розвитку електронного бюджетування у сфері державних фінансів. 
Визначено, що воно сприяє прозорості та відкритості бюджетної інформації, а це 
слугує запорукою ефективного використання бюджетних коштів і громадського 
контролю публічних фінансів. Виявлено недоліки відкритості бюджету України, 
основними з яких є: відсутність інформації про середньостроковий бюджет, недо-
статня деталізація статей видатків і доходів. Розкрито проблеми, що виникли вна-
слідок неналежного дотримання стандартів відкритості й прозорості фінансів. 
Показано, що формування правового інституту прозорості державних фінансів в 
Україні за рахунок електронного бюджетування перебуває на початковому етапі та 
ще не має цілісного характеру. Загальна оцінка відкритості українського бюджету 
у 2017 р. залишається на рівні 2015-го (46 балів зі 100). Підкреслено, що справедли-
ве розкриття звітності дає можливість лідерам бізнесу входити в ринкове інформа-
ційне середовище на вигідних умовах, брати активну участь у лістингових, моніто-
рингових та інших процедурах провідних світових фінансових майданчиків.
Ключові слова: електронний документообіг, інститут прозорості, якість, інститут 
відкритості, сфера фінансів, інституціональні засади, електронне бюджетування.
Рис. 2. Табл. 1. Літ. 35.
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INSTITUTIONAL BASES FOR ELECTRONIC BUDGETING 
ON THE PRINCIPLES OF OPENNESS AND TRANSPARENCY

Abstract. Th e article reveals the institutional beginnings of the formation of the system 
of electronic budgeting and public fi nance management in Ukraine on the basis of 
openness and transparency. Th is process is examined from the perspective of creating 
the necessary conditions for the implementation of appropriate information tools. Th e 
content of electronic budgeting, its signifi cance and functional role in ensuring 
transparency of public fi nances in increasing the level of trust in fi nancial institutions 
and public participation are revealed. Electronic document circulation in Ukraine under 
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the conditions of institutional changes is considered as a combination of new technologies 
of work with public fi nance documents and a key tool in organizing the interaction of 
components of the system, which provides various operations of processing fi nancial 
documents. It is argued that in this system, openness, transparency, and the electronic 
environment of activity are important factors for improving the functioning and 
progressive reform of the national economy and fi nance. Th e “strong and weak” sides of 
the Ukrainian rating in the Open Budget are highlighted. It is proved that the general 
assessment of the Ukrainian budget’s openness in 2017 (46 points per 100-point system) 
indicates the prevalence of “weaknesses” (lack of information on the medium-term 
budget, lack of detailed expenditure and income items, etc.) over “strengths”. Th e key 
stages and contents of the development of e-budgeting in Ukraine are determined and 
the conclusion is made that it is only at the initial stage of its formation. Th e article 
analyzes the individual elements, which together form the mechanism of electronic 
budgeting and transparency of public fi nances. Th e standards of the best world practice 
are revealed and highlighted to ensure the transparency and openness of public fi nances. 
It is argued that problems arise as a result of incomplete use of these standards in Ukraine. 
Th e most important recommendations for the Code of Best Practices for Openness and 
Transparency in Public Finance are substantiated and proposed for use.
Keywords: electronic document fl ow, institution of transparency, quality, institution of 
openness, fi nance, institutional principles, electronic budgeting.
JEL classifi cation: H60, H61.
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ СТАНОВЛЕНИЯ 
ЭЛЕКТРОННОГО БЮДЖЕТИРОВАНИЯ НА ПРИНЦИПАХ 

ОТКРЫТОСТИ И ПРОЗРАЧНОСТИ
Аннотация. Становление и качественное управление электронным бюджетом яв-
ляется одним из приоритетов финансовой политики государства. В статье проана-
лизированы проблемы и перспективы развития электронного бюджетирования в 
сфере государственных финансов. Определено, что оно способствует прозрачно-
сти и открытости бюджетной информации, а это служит залогом эффективного 
использования бюджетных средств и общественного контроля публичных финан-
сов. Выявлены недостатки открытости бюджета Украины, основными из которых 
являются: отсутствие информации о среднесрочном бюджете, недостаточная дета-
лизация статей расходов и доходов. Раскрыты проблемы, возникшие вследствие 
ненадлежащего соблюдения стандартов открытости и прозрачности финансов. 
Показано, что формирование правового института прозрачности государственных 
финансов в Украине за счет электронного бюджетирования находится на началь-
ном этапе и еще не носит целостного характера. Общая оценка открытости украин-
ского бюджета в 2017 г. остается на уровне 2015-го (46 баллов из 100). Подчеркнуто, 
что справедливое раскрытие отчетности позволяет лидерам бизнеса входить в 
рыночную информационную среду на выгодных условиях, активно участвовать в 
листинговых, мониторинговых и других процедурах ведущих мировых финансо-
вых площадок.
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Наразі спостерігається бум технологічних і ринкових інновацій у сфері 
внутрішніх та транскордонних платежів, які виконуються з використанням 
новітніх платіжних продуктів. Декларуючи тверді наміри стати гідним чле-
ном Європейського Союзу, Україна наполегливо працює над адаптацією на-
ціонального законодавства у сфері економіки й фінансів до європейських 
практик. Електронне бюджетування значно спрощує цей процес, оскільки 
за його допомогою можна легко відстежувати та аналізувати фінансовий 
стан економіки України й загалом обсяги обігових коштів і заощаджень, що 
залишаються на рахунку країни [1, с. 658, 661].

Реалізація принципів ефективного управління державними фінансами 
та підзвітності урядів вимагає відповідного інформаційного забезпечення. 
Практично всі реформи Стратегії сталого розвитку “Україна-2020” вплива-
ють на державні фінанси, а кожне міністерство бере участь у боротьбі з ко-
рупцією, застосовуючи інформаційні технології [2]. Таким чином, прозо-
рість державних фінансів із метою контролю ефективності їх розподілу й 
використання стає визначальним чинником успішності реформування всіх 
сфер національної економіки [3, с.  2]. Підвищення фіскальної прозорості 
сприяє створенню умов для прийняття виважених економічних рішень, 
формуванню об’єктивного уявлення про стан державних фінансів, відповід-
ні перспективи й ризики [4, с. 77; 5, с. 7, 20].

Дослідження сфери фінансів започатковано провідними представника-
ми основних напрямів економічної науки  – класичного, неокласичного, 
кейнсіанського, неокейнсіанського, інституційного та ін. Наразі інституціо-
нальний і неоінституціональний напрями економічної й фінансової науки 
репрезентовані працями Дж. Бьюкенена, Р. Масгрейва, Д. Норта, К. Перес, 
Е. Тоффлера, К. Фрімена, Дж. Ходжсона [6–11] та ін., де розвитку фінансової 
сфери в контексті інституціоналізму приділяється велика увага. Зазначена 
проблема переважно з інституціональної позиції досліджувалася також віт-
чизняними вченими, такими як С. С. Гасанов, В. М. Геєць, А. А. Гриценко, 
С. М. Голубка, А. І. Даниленко, В. Г. Дем’янишин, Т. І. Єфименко, В. В. Зи мо-
вець, Н. М. Краус, В. П. Кудряшов, І. О. Луніна, Ю. Л. Наконечна, О. Ю. Обо-
ленський, Н.  В.  Савчук, А.  А.  Чухно [12–26]. Незважаючи на актуальність 
окресленого питання, поза увагою науковців залишається низка чинників, 
від котрих залежить перехід до наступної стадії розвитку саме державних 
фінансів. У контексті зазначеної проблеми особливого значення для еконо-
міки України набуває уточнення змісту електронного бюджетування та 
з’ясування його функціональної ролі в забезпеченні прозорості державних 
фінансів, підвищення довіри до фінансових інститутів.

Електронний документообіг в Україні в умовах інституціональних змін 
потрібно розглядати як сукупність нових технологій роботи з документами 
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сфери державних фінансів і ключовий механізм, що дає можливість органі-
зувати “безшовну” взаємодію систем та забезпечує різні операції оброблен-
ня фінансових документів.

Автори статті мають на меті дослідити переваги й недоліки рейтингу 
України у Відкритому бюджеті, проаналізувати ключові етапи розвитку 
електронного бюджетування в Україні та визначити їхні інституційні особ-
ливості, виокремити елементи, що формують механізм електронного бю-
джетування й прозорості державних фінансів, запропонувати обґрунтовані 
рекомендації щодо забезпечення кращої практики відкритості та прозоро-
сті у сфері державних фінансів.

На думку як міжнародних, так і вітчизняних експертів, прозорість сис-
теми державних фінансів є важливим фактором її ефективності. У фунда-
ментальному огляді досвіду реформ управління державними фінансами, 
виконаному на замовлення Департаменту з міжнародного розвитку (DFID) 
від імені Міністерства закордонних справ Нідерландів, Шведського агент-
ства з міжнародного розвитку (Sida), Канадського агентства міжнародного 
розвитку (CIDA) та Африканського банку розвитку (ADB), зазначається, що 
дієві системи управління державними фінансами максимізують фінансову 
ефективність, підвищують прозорість і звітність, а також, у теорії, сприяти-
муть довгостроковому економічному успіху [27]. До того ж прозорість у сфе-
рі державних фінансів і електронне середовище економічної діяльності ста-
ють важливими чинниками прогресивного реформування інтеграційної 
функції ринку [28, с. 83].

Концепція реконструктивного розвитку орієнтує не на модернізацію 
(оскільки в умовах України остання означає лише оновлення, а отже, й по-
силення наявних диспропорцій), а на перебудову економіки, зміну її несу-
чих конструкцій відповідно до нової архітектури в європейському й світо-
вому просторах [14, с. 48]. У межах цієї концепції справді є потреба в реалі-
зації проектів “ProZorro” (пілотний проект електронної системи публічних 
закупівель), “Е-уряд” і “Е-бюджет”, що, у свою чергу, передбачає розроблення 
нової парадигми економічного мислення та розвитку. Саме в рамках “елек-
тронної держави” інтегруються інформаційні ресурси органів державної 
влади та формуються системи послуг он-лайн [5; 29, с. 119, 120]. Зокрема, 
справедливе розкриття звітності дає можливість лідерам бізнесу входити в 
ринкове інформаційне середовище на вигідних умовах, брати активну 
участь у лістингових, моніторингових та інших процедурах провідних сві-
тових фінансових майданчиків [28, с. 79].

У 2015 р. індекс відкритості українського бюджету становив 46 із 100 ба-
лів, що засвідчило обмеженість відповідної інформації, наданої громад-
ськості урядом України. Станом на 30 квітня 2016 р. в Україні публікуються 
сім із восьми ключових бюджетних документів, доступних для громад-
ськості у строки згідно з міжнародними стандартами. Кількість бюджетних 
документів у відкритому доступі у 2016 р. збільшилася порівняно з даними 
опитування відкритості бюджету у 2015 р. Тоді оцінювалися бюджетні до-
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кументи, доступні громадськості на 30 червня 2014 р. За даними веб-сайту 
Відкритого бюджету, загальна оцінка відкритості головного фінансового 
плану України в 2017  р. залишається на рівні 2015-го (46 балів). Рейтинг 
складено з відповідей на 109 запитань. Важливим елементом, що входить до 
зазначеного індексу, є показник участі громадськості. Він становить 23 із 100 
балів, що вказує на обмеженість можливостей громадянського суспільства 
брати участь у бюджетному процесі. Нагляд за бюджетом законодавчим ор-
ганом отримав 79 із 100 балів, а аудиторський контроль – 83, отже, бюджет-
ний контроль із боку законодавчої влади та вищого органу фінансового 
контролю в Україні є адекватним.

Переваги й недоліки рейтингу України у Відкритому бюджеті відобра-
жено в таблиці. Як бачимо, недоліки відкритості бюджету України, зокрема 
відсутність інформації про середньостроковий бюджет, недостатня деталі-
зація статей видатків і доходів, переважають [23, с. 23; 30].

Та б л и ц я .  Переваги та недоліки рейтингу України 
у Відкритому бюджеті

Переваги Недоліки

У бюджетній пропозиції виконавчої влади ві-
дображені витрати на бюджетний рік, котрі 
класифікуються за адміністративною одини-
цею (тобто міністерством, відомством чи 
агентством)

У бюджетній пропозиції уряду не наведена оцінка ви-
трат на багаторічний період (щонайменше на два роки 
після бюджетного) за будь-якою з трьох класифікацій 
витрат (адміністративною, економічною чи функціо-
нальною)

У бюджетній пропозиції наводяться витрати 
на бюджетний рік за функціональною класи-
фікацією

В бюджетній пропозиції чи в будь-яких допоміжних 
бюджетних документах не відображається програма 
оцінки витрат на багаторічний період

Функціональна класифікація відповідає між-
народним стандартам

У бюджетній пропозиції не містяться оцінки надхо-
джень за категоріями, наприклад податковими й непо-
датковими, протягом багаторічного періоду (щонай-
менше на два роки після бюджетного)

У бюджетній пропозиції відображаються ви-
трати на бюджетний рік за економічною кла-
сифікацією

В бюджетній пропозиції не подані кошториси для 
окремих джерел доходів (щонайменше на два роки 
після бюджетного)

Економічна класифікація сумісна з міжнарод-
ними стандартами

В бюджетній пропозиції не відображається вплив різ-
них бюджетних настанов, наприклад аналізу чутливо-
сті, на різні макроекономічні припущення

У бюджетній пропозиції містяться витрати на 
окремі програми бюджетного року

В бюджетній пропозиції не наводяться витрати за рік, 
що передує бюджетному (BY-1), за жодною з трьох кла-
сифікацій видатків (адміністративною, економічною чи 
функціональною)

В бюджетній пропозиції подано окремі дже-
рела податкових надходжень для всіх таких 
надходжень

В бюджетній пропозиції не відображена оцінка витрат 
протягом більш ніж одного року до бюджетного (тобто 
BY-2 й попередніх років) за жодною з трьох класифіка-
цій витрат
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На думку окремих дослідників, зміст бюджетної прозорості зводиться 
до забезпечення доступу широких верств населення країни до процесу фор-
мування, затвердження й виконання бюджету держави (йдеться про доступ 
громадян до бюджетного процесу). Водночас при розгляді питання прозо-
рості держави (державного управління, державного адміністрування, дер-

Закінчення таблиці

Переваги Недоліки

У бюджетній пропозиції містяться окремі 
джерела неоподатковуваних надходжень 
(гранти, доходи від власності та продажу дер-
жавних товарів і послуг) за бюджетний рік

У бюджетній пропозиції не містяться альтернативні 
показники витрат (за статтю, віком, доходами чи регіо-
нами), щоб ілюструвати фінансовий вплив політики на 
різні групи громадян, принаймні бюджетний рік

У бюджетній пропозиції наведено всі три 
оцінки щодо державних позик та боргів: сума 
чистих нових запозичень, необхідних протя-
гом бюджетного року; сумарна заборгова-
ність на кінець бюджетного року; виплати 
процентів за боргами за бюджетний рік

У бюджетній пропозиції не подана інформація про фі-
нансові активи, утримувані урядом

У бюджетній пропозиції міститься макроеко-
номічний прогноз, на якому базуються бю-
джетні прогнози. Переважно це обговорення 
економічного прогнозу з оцінками номіналь-
ного рівня ВВП, рівня інфляції, зростання ре-
ального ВВП і процентних ставок

У бюджетній пропозиції не відображено відомості про 
нефінансові активи, що утримуються урядом

Бюджетна пропозиція чи будь-яка допоміжна 
документація з бюджету про фінансові ресур-
си центрального уряду (бюджетні й позабю-
джетні) подана на консолідованій основі про-
тягом принаймні бюджетного року

У бюджетній пропозиції не наведені кошториси витрат 
на заборгованість

У бюджетній пропозиції є дані про міжурядові 
трансферти принаймні бюджетного року

Немає інформації щодо майбутніх зобов’язань і стій-
кості фінансів у довгостроковій перспективі

В податковій звітності міститься макроеконо-
мічний прогноз, на котрому базуються бю-
джетні прогнози. В основному це обговорен-
ня економічного прогнозу з оцінками номі-
нального рівня ВВП, рівня інфляції, зростання 
реального ВВП та процентних ставок

Не відображена інформація про зв’язок між бюджетом 
і затвердженими урядом політичними цілями бюджет-
ного року

У прийнятому бюджеті наведені кошториси 
програм, що обліковують усі витрати

В бюджетній пропозиції відсутні негрошові дані про 
результати принаймні в бюджетному році

У прийнятому бюджеті відображені доходи за 
категоріями, наприклад податкові й неподат-
кові

Показники ефективності не відносяться до нефінансо-
вих даних про результати

Прийнятий бюджет містить окремі джерела 
обліку доходів для всіх доходів

Не наведені оцінки політики, спрямовані на користь 
безпосередньо найбідніших верств населення країни

Складено за: Open Budget Survey. Data Explorer. Country Datasheet: Ukraine (UA). URL: http://
survey.internationalbudget.org/#profi le/UA.
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жавного сектору тощо) переважна більшість дослідників трактують її зміст 
як доступ не до бюджетного процесу, а до інформації, ступінь обізнаності 
населення щодо діяльності держави.

Доступність інформації для суспільства – це вчасне й у повному обсязі 
доведення інформації до учасників бюджетного процесу в строки, встанов-
лені Бюджетним кодексом України. Відкритість процесу підготовки проек-
ту бюджету, його виконання та звітність визначають тип відкритої інформа-
ції про бюджетний процес. Гарантія об’єктивності й прозорості пов’язана з 
якістю наведених фінансових і бюджетних даних. Окрім того, такий меха-
нізм передбачає застосування впливових інструментів для незалежної пе-
ревірки отриманої інформації [31, с.  16]. Розглядаючи це питання, варто 
звернутися до стандартів, вироблених у західних країнах, які мають значно 
більший досвід розбудови інституту транспарентності, ніж Україна та інші 
країни пострадянського простору [32, с. 36].

До того ж електронне бюджетування сприяє прозорості та відкритості 
бюджетної інформації, що є запорукою ефективного використання бюджет-
них коштів і громадського контролю публічних фінансів. Тому зростання 
індексу бюджетної відкритості можна вважати важливим показником 
успішності реалізації реформ у бюджетній сфері як на державному, так і на 
місцевому рівнях [23, с. 26].

Найкраща світова практика висуває такі вимоги до прозорості держав-
них фінансів:

– доступність і відкритість інформації про стан і тенденції розвитку 
громадських фінансів та діяльності органів влади з розроблення, розгляду, 
затвердження й виконання бюджетів;

– наявність і дотримання формалізованих вимог до ведення бюджетно-
го обліку, складання та надання бюджетної звітності;

– розгляд і затвердження органами законодавчої влади бюджетних па-
раметрів, бюджетної звітності в ув’язці з планованими й досягнутими ціля-
ми та результатами державної політики;

– постійний моніторинг із оцінкою прозорості діяльності регіональних 
органів виконавчої влади, муніципальних утворень з управління фінанса-
ми, в т. ч. на основі ведення рейтингів фінансової прозорості;

– розміщення на єдиному порталі бюджетів усіх рівнів;
– запровадження так званих файлів даних на кожному з бюджетних 

порталів, тобто одиниць фінансових даних, які пов’язані з бюджетом (у про-
цесі планування бюджету цими файлами можна управляти самостійно, що 
дає можливість працювати одночасно на декількох паралельних версіях бю-
джетів) [33, с. 9];

– прийняття рішень про розподіл державних фінансів із залученням 
широкого кола громадськості;

– відповідність бюджетної звітності загальним принципам, необхідним 
і достатнім для проведення міжнародних порівнянь.
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Стосовно електронного урядування слід зазначити, що воно є дієвим за-
собом забезпечення оприлюднення й доступу до інформації фізичних і 
юридичних осіб, а отже, сприяє прозорості та ефективності діяльності влади 
[29, с. 114]. Основні етапи розвитку електронного бюджетування показані на 
рис. 1.

Електронний документообіг є сукупністю нових технологій роботи з до-
кументами. Такі технології дають можливість організувати “безшовну” 
взаємодію систем і забезпечують різні операції оброблення документів. 
Українські науковці А. С. Крутова та О. В. Чумак відносять до них технології 
розпізнавання текстів, що трансформують паперові вхідні документи в 
електронну форму; електронний каталог власноручного підпису; засоби пе-
редання даних; засоби збереження й контролю безпеки електронної доку-
ментації [29, с. 113].

Як уже зазначалося, в Україні формування правового інституту прозо-
рості державних фінансів за рахунок електронного бюджету (Е-бюджету) 
перебуває лише на початковому етапі, тож він не є цілісним і системним. 
Правові норми, котрі стосуються прозорості бюджету, розпорошені серед 
численних законів і підзаконних актів. Цей інститут має декларативний ха-
рактер: йому бракує конкретних механізмів, що можуть забезпечити реаль-
ну дієвість [32, с. 38]. Окремі елементи, які формують механізм прозорості 
державних фінансів на основі Е-бюджету, відображено на рис. 2.

Ми поділяємо думку українських науковців С. С. Гасанова, В. П. Ку дря-
шова та Р. Л. Балакіна, що прозорість у бюджетній сфері передбачає вико-
нання одразу декількох вимог, а саме: покладення відповідальності за на-
дання інформації на органи державного управління; надання інформації 
щодо проведення операцій у фіскальній сфері всім зацікавленим особам, 
у обов’язковому порядку та у формах, доступних для всіх зацікавлених сто-
рін; чітка визначеність змісту інформації, що надається [12, с. 24, 25].

Початковий 
етап

Проектування системи, розроблення підсистем бюджетного планування, управ-
ління закупівлями та ведення реєстрів, технологічних підсистем і єдиного пор-
талу, а також модернізація наявних тематичних інформаційних баз

Основний 
етап

Формування підсистем управління доходами, витратами, грошовими коштами, 
боргом і фінансовими активами, обліку та звітності, фінансового контролю й ін-
формаційно-аналітичного забезпечення, а також розвиток єдиного порталу та 
підсистем, розроблених на початковому етапі

Заключний
етап

Створення підсистем управління нефінансовими активами, кадровими ресурса-
ми, розвиток єдиного порталу й підсистем електронного бюджетування, роз-
роб лених на першому та другому етапах

Р и с. 1. Основні етапи розвитку електронного бюджетування в Україні
Побудовано авторами.
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Інформація, яка розміщується на єдиному порталі, має відповідати та-
ким вимогам: безоплатність і доступність без ідентифікації й реєстрації, 
актуальність, достовірність і несуперечливість показників та їх узгодже-
ність із відповідними даними з інших джерел; використання картографічної 
основи й просторових даних із поданням територіально-агрегованих по-
казників. Також відомості повинні бути повними в частині забезпечення 
відкритості інформації та не підпадати під обмеження доступу. Показники 
мають бути порівнянними – з метою забезпечення аналізу динаміки і струк-
турних змін, а також роз’яснень до суттєвих змін у структурі інформації та в 
класифікації даних.

Для реалізації процесу поширення фінансової інформації в сучасній і 
доступній формі на єдиному порталі необхідно:

– довести до населення інформацію про функціонування порталу;
– адаптувати окремі розділи для цільових аудиторій;
– забезпечити можливість спілкування за темами й рубриками єдиного 

порталу в режимі реального часу шляхом організації системи зворотного 
зв’язку та створення стрічки новин;

– розміщувати освітні ресурси у сфері управління державними фінанса-
ми [28; 34].

Такі кроки, як нормативне визначення складу інформації, порядку її по-
дання та розміщення на єдиному порталі, а також розроблення методичних 
рекомендацій для українських фінансових інститутів розвитку з формуван-
ня й розкриття фінансових та інших даних про бюджет і бюджетний процес, 

Державний аудит та вжиті 
за його результатами заходи

Розроблені ясні процедури 
ухвалення рішень

Законодавство про інформацію 
та її розкриття

Технології розкриття інформації 
через ЗМІ та глобальну мережу 

Інтернет

Бюджетний облік, облік урядових 
активів і зобов’язань, статистика 

державних фінансів
Аналіз фінансової позиції уряду 

та податково-бюджетної політики

Політичні наміри, цілі, завдання і прогнози; визначення функцій 
державних органів та їх чітке розмежування

Р и с. 2. Деякі елементи формування механізму електронного 
бюджетування та прозорості державних фінансів

Складено за: Гладченко Л. Прозорість державних фінансів як передумова ефективності держав-
ного управління. Ринок цінних паперів України. 2011. № 3–4. С. 37.
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дадуть можливість змістовно наповнити й своєчасно актуалізувати інфор-
маційний ресурс єдиного порталу. Надалі в рамках реалізації заходів із роз-
витку системи Е-бюджету та інших інформаційних систем у сфері управлін-
ня державними фінансами виникатиме потреба в постійному вдосконален-
ні цього порталу, що забезпечуватиме деталізацію розміщуваних на ньому 
відомостей аж до первинних документів із можливістю їх перегляду (з до-
триманням вимог захисту інформації).

В умовах відкритості та прозорості у сфері управління державними фі-
нансами зростає значення бюджетної грамотності громадян України щодо 
формування й виконання бюджету. У зв’язку з цим необхідно інформувати 
останніх про економічну діяльність організацій сектору державного управ-
ління, а також застосування нових бюджетних технологій, орієнтованих на 
різні верстви населення. Є потреба у підготовці й поширенні навчальних 
матеріалів про бюджетний устрій і бюджетну систему України, що сприяти-
муть підвищенню грамотності різних верств населення стосовно форму-
вання й виконання бюджетів та інших аспектів діяльності органів виконав-
чої влади.

Найважливішими рекомендаціями Кодексу забезпечення кращої прак-
тики відкритості та прозорості у сфері державних фінансів є такі [3; 34; 35]:

 Досягнення чіткого та прозорого розподілу компетенцій між державою 
й недержавним сектором економіки, різними рівнями та гілками державного 
управління. Такий розподіл передбачає чітку правову основу управ ління 
державними фінансами.

 Взяття урядом зобов’язання щодо оприлюднення повної й достовірної 
інформації стосовно державних фінансів.

 Відкритість підготовки та виконання бюджету, звітності.
 Забезпечення можливостей громадського й незалежного контролю ін-

формації у сфері державних фінансів.
 Сприяння тому, щоб бюджетна інформація, яка офіційно розкриваєть-

ся, була детальнішою, постатейною як за доходами, так і за видатками, а та-
кож охоплювала репрезентативний період часу.

 Обов’язкове проведення аналізу результатів і наслідків податково-бю-
джетної політики та розкриття цієї інформації суспільству.

 Наявність якомога повнішої інформації про позабюджетні фонди та 
ведення статистики, котра показує консолідовану фінансову позицію уряду 
та охоплює дані бюджету й усіх позабюджетних фондів.

 Розроблення середньострокових бюджетних прогнозів і забезпечення 
наступності відповідальності урядів при зміні влади.

 Оприлюднення фінансової звітності державних та комунальних під-
приємств, її підтвердження аудиторами.

 Виразне виокремлення державного сектору серед інших секторів еко-
номіки та чіткі формулювання політичних і керівних функцій у державній 
адміністрації.
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 Встановлення жорстких юридичних і адміністративних рамок управ-
ління в секторі державних фінансів.

 Гарантований доступ громадськості до повної інформації на тему ми-
нулої, теперішньої й планованої фіскальної діяльності держави.

 Взяття зобов’язань перед громадськістю щодо терміну подання фіс-
кальних відомостей.

 Специфікація завдань фіскальної політики, макроекономічного середо-
вища, політичної бази бюджету та головних ризиків для публічних фінансів 
у бюджетних документах.

 Систематизація й презентація бюджетних оцінок у формі, котра по-
легшує аналіз і розуміння рахунків.

 Чітке визначення процедур реалізації та моніторингу затвердженими 
витратами.

 Забезпечення порівнянності й достовірності фіскальних звітів, їх стро-
ковості та відображення ними відхилень від бюджету.

 Підлягання достовірності фіскальної інформації громадській і неза-
лежній перевірці. Вона повинна проводитися національною установою 
аудиту, створеною законодавчим органом, яка зобов’язана подавати орга-
нам законодавчої влади й суспільству звіт про правильність обрахунків 
уряду.

 Гарантування достовірності фіскальної статистики інституційною не-
залежністю національного статистичного відомства.

Слід наголосити, що проблеми в окресленій сфері виникають через не-
повне виконання в Україні стандартів відкритості й прозорості фінансів. До 
таких проблем належать:

– відсутність виразного розмежування компетенцій окремих органів 
влади, а також чітких і послідовно впроваджуваних у практику процедур 
управління державними фінансами й майном;

– численні обмеження декларованої свободи доступу до інформації про 
державні фінанси внаслідок, по-перше, вузького формулювання сфери обо-
в’язків повідомлення громадськості, покладених на органи влади; по-друге, 
відсутності визначення сфери неявних відомостей; по-третє, обмеження 
свободи ЗМІ;

– часті випадки “ламання” чинного законодавства.
Стандарти відкритості й прозорості громадських фінансів, навіть ім-

плементовані в українське законодавство, недостатньо захищені, через що 
вони надміру вразливі до політичного тиску [33, с. 43].

В умовах змін у бюджетному законодавстві варто вдосконалити й поси-
лити контроль його виконання, для чого потрібно:

1) поліпшити роботу всіх учасників бюджетного процесу, наділених пов-
новаженнями з питань контролю;

2) забезпечити прийняття обґрунтованих управлінських рішень щодо 
використання бюджетних коштів;

3) вжити заходів із запобігання порушенню бюджетного законодавства;
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4) забезпечити достовірність показників бюджетної звітності, що аналі-
зуються, шляхом правильного тлумачення ефективності використання бю-
джетних коштів при обчисленні результатів.

На думку окремих дослідників, виконання цих вимог і заходів поліп-
шить дотримання бюджетного законодавства, а отже, підвищить його про-
зорість та мінімізує випадки його порушення [35, c. 785].

Підсумовуючи викладене, доходимо таких висновків. Реалізація запро-
понованих підходів сприятиме підвищенню відкритості й прозорості 
управління державними фінансами, розширенню можливостей участі гро-
мадян у бюджетному процесі як на місцевому, так і на державному рівнях. 
Реформування сфери управління державними фінансами в Україні та сфери 
взаємовідносин суб’єктів вітчизняної фінансової системи на європейських 
засадах і принципах не можливе без підвищення відкритості та прозорості 
державних фінансів, насамперед у бюджетній сфері, за рахунок електронно-
го бюджетування. Розкриття державної інформації за високими стандарта-
ми якості слугує надійним інструментом боротьби з корупцією, неефектив-
ністю й популізмом. Формується нова якість державної політики у сфері 
державних фінансів: моральна відповідальність посадових осіб зростає із 
залученням громадського контролю та експертного середовища до фіскаль-
ної дискусії. Зазначене дає змогу своєчасно ідентифікувати ризики й загрози, 
адекватно реагувати на виклики, сприяючи підвищенню прозорості, підзвіт-
ності, зміцненню засад фінансової безпеки, зокрема щодо створення опти-
мальних пердумов розроблення фіскальної політики.
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[in Ukrai nian].

22. Lunіna, І. O. (Ed.). (2014). Rozvỳ tok derzhavnỳ kh fіnansіv Ukrayinỳ  v umovakh 
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scientifi c notes], 3, 321–329 [in Ukrainian]. 
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