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ВИЗНАЧЕННЯ ВАРТОСТІ ОСВІТНІХ ПОСЛУГ
Анотація. У статті доведено, що реформування фінансування освіти потребує 
комплексного підходу та має передбачати вдосконалення методології не лише роз-
рахунку вартості освітніх послуг, а й бюджетування та обліку витрат на їх надання. 
У контексті цілей сталого розвитку, проголошених Генеральною Асамблеєю ООН у 
2015 р., і концептуальних підходів до реформування освіти в Україні проведено 
критичний аналіз чинного нормативно-правового забезпечення обчислення орієн-
товної середньої вартості підготовки одного фахівця, визначено його позитивні 
аспекти та наведено зауваження, яких слід дослухатися при його вдосконаленні. 
Підкреслено, що Методика розрахунку орієнтовної середньої вартості підготовки 
одного кваліфікованого робітника, фахівця, аспіранта, докторанта передбачає за-
стосування економічно обґрунтованих норм і нормативів витрат, що повинне мати 
прогресивний вплив на обґрунтованість показників фінансування освіти та мож-
ливість використання вартості підготовки одного фахівця як базового показника в 
середньостроковому бюджетному плануванні; включає в розрахунок вартості ви-
мог до підготовки фахівця певного рівня через витрати на оплату праці працівни-
ків, котрі забезпечують підготовку одного фахівця. Для вдосконалення зазначеної 
методики доцільно наблизити розрахунки орієнтовної середньої вартості до ре-
альної інформаційної бази, а саме бухгалтерського обліку витрат за національними 
й міжнародними стандартами, та взяти до уваги особливості нормативно-право-
вого поля діяльності бюджетних установ – бюджетного законодавства; уточнити 
термінологію, що використовується в розрахунку, натуральні й вартісні вимірники 
освітніх послуг; розробити галузеву класифікацію витрат, які належить включити 
до вартості послуг; уточнити підходи, щодо надання котрих встановлені державні 
стандарти освітніх послуг та пріоритети державного замовлення на них; обґрунту-
вати й визначити методи, що застосовуються в розрахунку.
Ключові слова: освітні послуги, фінансування освіти, орієнтовна середня вартість, 
методика розрахунку, заклади освіти.
Табл. 3. Літ. 21.
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DETERMINING THE COST OF EDUCATIONAL SERVICES
Abstract. It is proved that education reforming requires a comprehensive approach and 
should provide not only the improvement of the methodology for calculating the cost of 
educational services, but also methodologies for budgeting and costs accounting of edu-
cational services.  In the context of sustainable development goals defi ned by the UN 
General Assembly in 2015 and conceptual approaches to education reform in Ukraine, a 
critical analysis of the current regulatory framework for the calculation of the approxi-
mate average cost of training per one qualifi ed worker is held in the article. Positive as-
pects of this regulatory framework are defi ned and, comments on its improvement are 
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made.  It is noted that  Methods for  calculating the approximate average cost of train-
ing per qualifi ed worker, specialist or postgraduate approved by the Cabinet of Ministers 
of Ukraine. No. 346, May 20, 2013 provides the application of economically grounded 
cost and norm rates that must have a progressive eff ect on the validity of education fund-
ing indicators and on the applicability of the cost of training per specialist as the basis for 
the medium-term budget planning. Also it provides a unifi ed approach to the structure 
of the cost of training and the order of the calculation for all categories of students. In 
calculations the method considers the cost of professional training requirements of a cer-
tain level through labor costs of employees who provide training of a specialist. To im-
prove this method it is advisable to: bring the approximate average cost calculations to 
the actual information base – costs accounting based on national and international stan-
dards taking into account  features of regulatory framework of budgetary institu-
tions – budget legislation; clarify the terminology used in the calculation, natural and 
cost parameters of educational services; develop a sectorial classifi cation of expenses that 
must be included in the cost of services; clarify approaches to the provision of  national 
standards of educational services and priorities of the state order; justify and determine 
the methods used in the calculation.
Keywords: educational services, educational funding, the estimated average cost, calcu-
lation procedure, educational institutions. 
JEL classifi cation: E31, T21, T22.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ СТОИМОСТИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ
Аннотация. В статье доказано, что реформирование финансирования образова-
ния требует комплексного подхода и должно предусматривать совершенствование 
методологии не только расчета стоимости образовательных услуг, но и бюджетиро-
вания и учета затрат на их предоставление. В контексте целей устойчивого разви-
тия, провозглашенных Генеральной Ассамблеей ООН в 2015 г., и концептуальных 
подходов к реформированию образования в Украине проведен критический ана-
лиз действующего нормативно-правового обеспечения вычисления ориентиро-
вочной средней стоимости подготовки одного специалиста, определены его поло-
жительные аспекты и представлены замечания, к которым следует прислушаться 
при его совершенствовании. Подчеркнуто, что Методика расчета ориентировоч-
ной средней стоимости подготовки одного квалифицированного рабочего, специ-
алиста, аспиранта, докторанта предусматривает применение экономически обо-
снованных норм и нормативов затрат, что должно иметь прогрессивное влияние 
на обоснованность показателей финансирования образования и возможность ис-
пользования стоимости подготовки одного специалиста как базового показателя в 
среднесрочном бюджетном планировании; включает в расчет стоимости требова-
ний к подготовке специалиста определенного уровня из-за расходов на оплату тру-
да работников, которые обеспечивают подготовку одного специалиста. Для совер-
шенствования указанной методики целесообразно приблизить расчеты ориенти-
ровочной средней стоимости к реальной информационной базе, а именно к бухгал-
терскому учету расходов по национальным и международным стандартам, и 
принять во внимание особенности нормативно-правового поля деятельности 
бюджетных учреждений – бюджетного законодательства; уточнить терминологию, 
которая используется в расчете, натуральные и стоимостные измерители образо-
вательных услуг; разработать отраслевую классификацию расходов, которые над-
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лежит включить в стоимость услуг; уточнить подходы, относительно предоставле-
ния которых установлены государственные стандарты образовательных услуг и 
приоритеты государственного заказа на них; обосновать и определить методы, 
применяемые в расчете.
Ключевые слова: образовательные услуги, финансирование образования, ориен-
тировочная средняя стоимость, методика расчета, образовательные учреждения.

Середньостроковий план пріоритетних дій уряду до 2020 року однією з 
ключових цілей визначає розвиток людського капіталу. Її досягнення перед-
бачається через реформування охорони здоров’я, освіти, соціальної під-
тримки, культури, розвитку молоді та спорту [1]. Тож сфера освіти (надання 
освітніх послуг) потребує пильної уваги науковців та практиків із позиції 
встановлення та обґрунтування завдань та шляхів проведення реформ. 
Слід зауважити, що такий підхід збігається з тенденціями у глобалізовано-
му світі. Так, однією з цілей сталого розвитку, визначених у рамках 70-ї сесії 
Генеральної Асамблеї ООН на саміті в Нью-Йорку у вересні 2015 р. світови-
ми лідерами, є забезпечення всеохоплюючої, якісної освіти, заохочення на-
вчання протягом усього життя для всіх (Ensure inclusive and quality education 
for all and promote lifelong learning) [2].

Фінансове забезпечення реформ у всіх сферах, у тому числі в освіті, має 
ключове значення. Ресурс, необхідний на здійснення тих чи інших заходів, 
можна визначити тільки на підставі науково обґрунтованих розрахунків. 
Мета статті  – аналіз методичного підходу до розрахунку вартості освітніх 
послуг як основи визначення фінансування освіти й, відповідно, реформ у 
цій сфері та надання рекомендацій щодо його вдосконалення. 

В Україні робота над реформуванням освіти розпочалася ще в 2014 р. Так, 
у жовтні того року Міністерством освіти і науки України оприлюднено про-
ект Концепції розвитку освіти України на період 2015–2025 рр. Після громад-
ського обговорення протягом листопада 2014 р. – лютого 2015 р. доопрацьо-
вану Концепцію було покладено в основу проекту Дорожньої карти освітніх 
реформ (далі – Дорожня карта) [3]. Як зазначено в преамбулі цього проекту, 
дорожня карта – результат напрацювань експертної групи та дискусій із шир-
шим експертним загалом, є матрицею освітніх реформ, що доводить до пев-
ного ступеня деталізації заходи, необхідні для запровадження реформ, вста-
новлює часові рамки. Кожний пункт дорожньої карти, за словами її авторів, 
потребує докладнішої експертної та громадської дискусії, ретельних розра-
хунків, оцінки ризиків, залучення ширшого кола профільних спеціалістів, 
з’ясування громадської думки [3, c. 3]. Цей документ є спільним поглядом екс-
пертного середовища на розвиток освіти в Україні, тому в нашій статті він 
розглядається як певна ідеологія реформ, що проводяться або плануються.

Дорожня карта складається з чотирьох розділів: 
1. Структура освіти. 
2. Зміст освіти. 
3. Кадри, професійний розвиток, умови праці. 
4. Управління і фінансування.
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Перших три розділи викладають сутність самої реформи та підходи 
до  її реалізації. Четвертий розділ містить низку заходів, метою реалізації 
котрих є реорганізація системи управління, фінансування й менеджменту 
освіти шляхом децентралізації, дерегуляції, запровадження принципів суб-
сидіарності, а також інституційної, академічної та фінансової автономії 
навчальних закладів, дотримання принципу відповідальності навчальних 
закладів за результати освітньої й виховної діяльності [3, c. 57]. При цьому 
заходи передбачають реформування системи органів управління освітою 
загалом і навчальним закладом зокрема, введення громадсько-державного 
управління в системі освіти та електронного урядування, забезпечення ав-
тономії й самоуправління навчальних закладів, створення та запроваджен-
ня системи сертифікації менеджерів освіти.

Очевидно, що роботу зі здійснення заходів дорожньої карти мають ви-
конувати фахівці різного профілю. Але для того, щоб досягнення поставле-
ної мети стало реалістичним, в опрацюванні кожної її позиції обов’язково 
повинні брати участь економісти й фінансисти, які мають визначити необ-
хідний ресурс фінансування та джерело його залучення. Тож підрозділ 
“Фінансування” четвертого розділу дорожньої карти відіграє ключову роль 
у забезпеченні успіху всієї реформи. На першому місці серед заходів, окрес-
лених у цьому підрозділі, – дослідження щодо обґрунтування вартості 
освітньої послуги на кожному рівні освіти, оновлення методики обрахунку 
вартості здобуття кожного рівня освіти, розроблення проекту Методики об-
рахунку вартості освітньої послуги на кожному рівні освіти з огляду на не-
обхідність забезпечення вимог освітніх стандартів [3, с. 70, 71].

Історично склалося, що основним джерелом фінансування освіти в 
Україні є кошти державного й місцевих бюджетів. У системі бюджетних пріо-
ритетів фінансуванню освіти відведено одну з провідних позицій, що під-
тверджують дані табл. 1, де наведено основні відносні фінансові й економіч-
ні показники, котрі характеризують видатки на освіту в Україні протягом 
2011–2015 рр. [4–6]. Якщо порівнювати частку державних видатків в нашій 
державі та інших країнах світу (табл. 2) [4–7], стає очевидним, що її рівень не 
є низьким. Однак загальна картина не дає відповіді на питання про доціль-
ність і ефективність використання бюджетних коштів у освітній сфері, від-
повідність державних витрат якості освіти. Крім того, в розвинутих країнах 
світу велику частку у структурі фінансування вищої освіти становлять при-
ватні джерела.

В умовах бюджетного дефіциту розрахунки для обґрунтування бюджет-
ного фінансування освіти в Україні набувають особливого значення. Тож 
вихідним пунктом удосконалення механізму фінансування освіти в дорож-
ній карті слушно визнано створення методичного забезпечення обчислення 
вартості здобуття кожного рівня освіти. Саме від того, скільки коштує на-
вчання одного студента або підготовка одного аспіранта чи докторанта, а 
також від їх чисельності залежить обсяг необхідного фінансування та струк-
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тура його джерел, а отже, й визначення політики розвитку освіти в Україні 
й ролі в цьому процесі держави.

Слід наголосити, що сьогодні є нормативний механізм обчислення вар-
тості підготовки фахівців, який регламентується Методикою розрахунку 
орієнтовної середньої вартості підготовки одного кваліфікованого робітни-
ка, фахівця, аспіранта, докторанта, затвердженою постановою Кабінету 
Міністрів України від 20.05.2013 № 346 (далі – Методика МОН) [8]. У ході її 
критичного аналізу зроблено низку висновків.

Перевагами Методики МОН є:
 Передбачення застосування орієнтовної середньої вартості підготовки 

в плануванні витрат за державним замовленням одного фахівця з ураху-
ванням мінімальних економічно обґрунтованих витрат для їх підго-
товки на плановий рік та два бюджетних періоди, що настають за пла-
новим роком. Це вказує, по-перше, на застосування в розрахунку економіч-
но обґрунтованих норм і нормативів витрат, що повинне мати прогресивний 
вплив на обґрунтованість показників фінансування освіти; по-друге, мож-
ливість використання вартості підготовки одного фахівця як базового по-
казника в середньостроковому бюджетному плануванні.

 Уніфікований підхід до структури витрат на навчання та порядку 
їх розрахунку для всіх категорій тих, хто навчається. При цьому застосо-
вується так званий поелементний (кошторисний) критерій класифікації ви-
трат на надання освітніх послуг. Усього зазначено 11 позицій. Витрати не-
прямого характеру об’єднані в групи (наприклад, безпосередньо пов’язані з 
навчанням та опосередковано пов’язані з ним) із переліком їх складових у 
кожній групі. 

Та б л и ц я   1 .  Основні відносні фінансові й економічні показники видатків 
на освіту в Україні за 2011–2015 рр., %

Показник 2011 2012 2013 2014 2015

Частка видатків на освіту у структурі видатків Зведеного 
бюджету України 20,7 20,6 20,9 19,1 16,8
Частка видатків на освіту у структурі видатків Державного 
бюджету України 8,2 7,6 7,7 6,7 5,2
Частка видатків на освіту у структурі видатків місцевих 
бюджетів 32,5 31,7 33,8 31,7 30,0
Частка видатків зведеного бюджету на освіту у ВВП 6,6 7,2 7,3 6,3 5,8
Частка видатків державного бюджету на освіту у ВВП 25,6 28,0 27,7 27,1 29,1
Частка капітальних видатків зведеного бюджету на освіту 
у структурі капітальних видатків в Україні 1,3 1,3 1,1 1,2 2,1

Примітка. Дані з 2014 р. наведені без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, 
м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції.
Складено за: Економічна статистика / Держ. служба статистики України. URL: http://www.ukrstat.
gov.ua/; Бюджет України 2015: cтат. зб. / М-во фінансів України. URL: http://www.minfi n.gov.
ua/uploads/redactor/fi les/Budget%20of%20Ukraine%202015%20(with%20cover).pdf; Бюджет України 
2013: cтат. зб. / М-во фінансів України. URL: http://www.minfi n.gov.ua/uploads/redactor/fi les/55c8a
7f1923c3.zip. 
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Та б л и ц я   2 .  Відносні показники фінансування освіти в країнах світу 
у 2013 р., %

Країна
Частка витрат на освіту 

у структурі сукупних 
державних витрат

Частка сукупних 
державних витрат 

у ВВП 

Частка державних 
витрат на освіту 

у ВВП

Австралія 13,8 34,5 4,7
Австрія 9,9 50,9 5,0
Бельгія 10,4 55,6 5,8
Бразилія 16,1 34,4 5,5
Великобританія 12,1 45,4 5,5
Данія 12,8 56,5 7,2
Естонія 11,7 38,3 4,5
Ізраїль 11,5 41,5 4,8
Ірландія 13,2 39,5 5,2
Ісландія 13,5 44,2 6,0
Іспанія 8,2 45,1 3,7
Італія 7,3 21,1 3,7
Канада 12,4 37,2 4,6
Корея 12,8 31,8 4,1
Латвія 11,1 36,9 4,1
Литва 11,3 35,3 4,0
Мексика 17,3 26,2 4,5
Нідерланди 11,3 46,4 5,2
Німеччина 9,5 44,5 4,2
Нова Зеландія 18,4 31,1 5,7
Норвегія 13,0 55,9 7,3
Польща 10,3 42,4 4,4
Португалія 9,6 49,9 4,8
Словаччина 8,7 41,0 3,6
Словенія 7,5 60,3 4,5
США 12,2 39,6 4,8
Угорщина 6,8 49,4 3,3
Фінляндія 10,5 57,5 6,0
Франція 8,4 57,0 4,8
Чехія 8,0 42,6 3,4
Чилі 15,4 24,0 3,7
Швейцарія 14,9 32,3 4,8
Швеція 11,2 52,4 5,9
Японія 8,1 42,7 3,5
Україна: 

за державним бюджетом
за зведеним бюджетом

7,7
20,9

27,7
34,8

27,7
7,3

Складено за: Економічна статистика / Держ. служба статистики України. URL: http://www.ukrstat.
gov.ua/; Бюджет України 2015: cтат. зб. / М-во фінансів України. URL: http://www.minfi n.gov.ua/
uploads/redactor/fi les/Budget%20of%20Ukraine%202015%20(with%20cover).pdf; Бюджет України 
2013: cтат. зб. / М-во фінансів України. URL: http://www.minfi n.gov.ua/uploads/redactor/fi les/55c8a7
f1923c3.zip; Education at a Glance 2016. OECD Indicators. URL: http://www.oecd-ilibrary.org/doc
server/download/9616041e.pdf?expires=1479380945&id=id&accname=guest&checksum=B264D3113
BCCB0DA751300F4F20E6005. 
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 Включення в розрахунок вартості вимог до підготовки фахівця 
певного рівня через витрати на оплату праці працівників, які забезпечу-
ють підготовку одного кваліфікованого робітника, фахівця, аспіранта, 
докторанта, слухача, а саме: оплата праці за ставками заробітної плати відпо-
відно до навчальних планів, обсяг навантаження (для викладачів професійно-
технічних навчальних закладів або вищих навчальних закладів I–II рівнів 
акредитації); оплата праці за посадовими окладами (ставками заробітної 
плати) відповідно до затверджених у встановленому порядку нормативів чи-
сельності студентів, аспірантів, докторантів, слухачів на одну штатну посаду 
науково-педагогічного працівника (для науково-педагогічних працівників 
вищих навчальних закладів III–IV рівнів акредитації); оплата праці згідно з 
типовими штатними нормативами (для інших працівників).

Зазначене свідчить про те, що методика може бути основою для запро-
вадження середньострокового бюджетного планування в освіті, охоплює 
повний комплекс витрат на підготовку фахівців та враховує чинник дифе-
ренціації витрат залежно від рівня освіти.

Водночас є суттєві зауваження до Методики МОН, такі як:
Вона не дає пояснення, як визначити мінімальні економічно обґрун-

товані витрати для підготовки фахівців. 
У дорожній карті підкреслено, що розрахунок вартості здобуття освіти 

має бути проведений відповідно до вимог освітніх стандартів. Тож визна-
чення мінімальних економічно обґрунтованих витрат (власне нормування) 
повинне базуватися на стандартах.

Згідно із Законом України “Про вищу освіту” (далі – Закон), у цій галузі 
існує два види стандартів: освітньої діяльності та вищої освіти [9]. Ст.  9 
Закону визначає стандарт освітньої діяльності як сукупність мінімальних 
вимог до кадрового, навчально-методичного, матеріально-технічного та ін-
формаційного забезпечення освітнього процесу вищого навчального закла-
ду й наукової установи. Відповідно до ст. 10 Закону, стандарт вищої освіти – 
це сукупність вимог до змісту та результатів освітньої діяльності вищих на-
вчальних закладів і наукових установ за кожним рівнем вищої освіти в межах 
кожної спеціальності.

  Вочевидь,   нормування витрат у розрахунку вартості здобуття освіти має 
спиратися на обидва види стандартів. Стандарт вищої освіти (підкреслимо,   в 
площині розрахунку її вартості) є основою для визначення кадрового забез-
печення навчального процесу,   а отже,   підґрунтям для нормування витрат на 
оплату праці. Водночас стандарт освітньої діяльності встановлює повний пе-
релік витрат для розрахунку вартості освіти та критерії для їх нормування.

Як уже наголошувалося, Методика МОН концептуально визнає такий 
підхід тому, що у складі витрат, наведеному в ній, передбачена диференціа-
ція останніх на оплату праці різних категорій працівників і включені інші 
витрати – не лише безпосередньо пов’язані з навчальним процесом, а й 
спрямовані на його організацію та забезпечення. Однак Методику МОН 
розроблено й затверджено до прийняття Закону. Тож її категоріальний апа-
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рат і методичні прийоми не враховують стандартизацію освіти та освітньої 
діяльності як регламентуючий чинник розрахунку вартості. При цьому вар-
то зауважити, що на сьогодні процес нормування витрат на освіту законо-
давчо ще не забезпечений.

Стандарти вищої освіти, згідно з визначенням, – це вимоги до змісту й 
результатів освітньої діяльності, що в переважній більшості містять якісні 
критерії та лише один кількісний показник – кредит Європейської кредит-
ної трансферно-накопичувальної системи (ЄКТС), котрий використовується 
для вимірювання обсягу навчального навантаження здобувача вищої освіти.

Підхід до стандартизації освітньої діяльності як визначення сукупності 
мінімальних вимог щодо кадрового й організаційного забезпечення навчаль-
ного процесу реалізовано в підзаконному акті “Ліцензійні умови прова-
дження освітньої діяльності закладів освіти” [10]. У цьому документі про-
писано якісні та кількісні критерії забезпечення достатніх умов для надан-
ня освіти. Проте механізм застосування цих показників у економічних і фі-
нансових розрахунках не визначений у нормативно-правовому полі та, як 
показало вивчення наукових джерел, не є об’єктом сучасних досліджень.

Тому ключовим проблемним питанням розрахунку вартості надан-
ня освіти є визначення механізму нормування витрат і розрахунку вар-
тості провадження освітньої діяльності на базі стандартів освіти та 
освітньої діяльності.

При визначенні такого механізму потрібно зважати на те, що освітню 
діяльність можуть провадити навчальні заклади як із державною, так і з 
недержавною формою власності. Обидві групи повинні отримати від держа-
ви ліцензію, тому що виконують суспільно необхідну діяльність, регламен-
товану певними стандартами. Вони мають однакові умови ліцензування, 
але різні джерела фінансування.

Специфічність діяльності державних закладів освіти як суб’єктів госпо-
дарювання пов’язана з тим, що вони належать до державного сектору націо-
нальної економіки та провадять освітню діяльність на безоплатній основі. 
Зазвичай фінансування такої діяльності здійснюється за рахунок коштів 
державного й місцевих бюджетів. Водночас вони можуть надавати платні 
послуги та отримувати певні доходи від цього.

Керівництво зі статистики державних фінансів так визначає особливість 
діяльності суб’єктів державного сектору: “Державний сектор можна коротко 
охарактеризувати як сукупність одиниць, котрі проводять державну полі-
тику через надання послуг переважно неринкового характеру та перерозпо-
ділу доходів і майна, при цьому обидва вказаних види діяльності в основ-
ному спираються на обов’язкові збори з інших секторів” [11]. При цьому 
суб’єкт державного сектору в будь-якому разі провадить свою операційну 
діяльність у ринковому середовищі, навіть якщо не надає платні послуги. 
Для провадження своєї діяльності він, вступаючи в ринкові відносини, спо-
живає продукцію й послуги суб’єктів різних інституційних секторів еконо-
міки. Отже, специфіка економічних механізмів державного сектору полягає 
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в тому, що вони формуються під впливом одночасно ринкових і неринкових 
чинників. 

Така дуалістична природа господарського процесу державного навчаль-
ного закладу, а також участь у провадженні освітньої діяльності недержав-
них закладів зумовлює потребу в застосуванні єдиних підходів до визначен-
ня вартості освіти як результату праці, що може продаватися або фінансува-
тися з державного й місцевих бюджетів. Важливим аргументом на користь 
цієї думки є те, що якість освіти, здобутої на платній і безоплатній основі, має 
бути однаковою, що й вимагають стандарти відповідно до Закону.

Згідно із сучасним трактуванням, діяльність суб’єкта державного сектору 
розглядається як надання послуг суспільству чи його членам, про що свід-
чить наведене визначення державного сектору. Тож тлумачення освітньої ді-
яльності як надання освітніх послуг буде цілком логічним та дасть змогу узго-
дити підходи до нормування витрат і встановлення вартості освіти, що нада-
ється закладами, котрі належать до різних інституційних секторів економіки.

Термін “освітні послуги” вживається в нормативно-правових актах у сфері 
освіти, зокрема в законах України “Про вищу освіту”, “Про освіту”, “Про до-
шкільну освіту”, “Про позашкільну освіту”, “Про професійно-технічну освіту” 
[9; 12–15]. Утім, у жодному з них немає визначення поняття “освітня послуга”.

Слово “послуга” тлумачиться як дія, вчинок, що дає користь, допомогу 
іншому; або як діяльність підприємств, організацій і окремих осіб, викону-
вана для задоволення потреб, обслуговування. У юридичній літературі тер-
міном “послуга” позначається трудова корисна діяльність людини (групи 
людей), результати котрої мають корисний ефект, що задовольняє суспільну 
потребу та виступає у формі діяльності [16, c. 235; 17, c. 167].

Хоча в сучасній економіці роль і значення послуг істотно зросли, еконо-
мічною та юридичною науками не вироблено загальноприйнятого поняття. 
Триває дискусія щодо їх сутності, місця в нормативному регулюванні, еко-
номічній і господарсько-правовій доктрині, досі відсутнє єдине розуміння 
поняття “послуга”, сформувалися різні концепції щодо її сутності [18; 19].

Важливість застосування наукового підходу до трактування сутності по-
слуги при визначенні освітньої послуги пов’язана з необхідністю з’ясу ван ня 
ознак її змісту, що можуть бути включені у визначення економіко-правової 
категорії, а надалі використані в законотворчій роботі.

Вважаємо за доцільне покласти в основу визначення освітньої послуги 
концепцію, за якою “сутність послуги виводиться через сукупність (нерозрив-
ну єдність) діяльності та її результату... За цією концепцією послуга розгля-
дається як сукупність діяльності та результату, оскільки результату передує 
діяльність, що не має матеріального втілення і складає разом з ним неділиме 
ціле. Сутність послуги розкривається через єдність процесу та результату 
праці (тобто поняття послуги в цілому)” [19]. Таке розуміння сутності послу-
ги дасть змогу врахувати у визначенні освітньої послуги вимоги Закону щодо 
стандартизації освітньої діяльності (визначення сутності послуги через ді-
яльність – процес) і освіти (визначення послуги як результату діяльності).
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Структура витрат, котрі згідно з Методикою МОН слід включати в орі-
єнтовну середню вартість, за окремими позиціями є економічно необґрун-
тованою та містить елементи, які не можуть за своїм економічним зміс-
том входити до вартості освітньої послуги (наприклад, витрати на ви-
плату стипендій, капітальні інвестиції тощо), мають інші джерела фінан-
сування або інші коди економічної класифікації в рамках загального фонду, 
що призводить до викривлення й заниження середньої вартості.

Групування (класифікація) витрат із метою визначення вартості освітніх 
послуг, визнання витрат та їх оцінка здійснюються за методологією групуван-
ня витрат у цілому по бюджетній установі, без урахування диферен ціації 
останніх відповідно до фактичного обсягу наданих послуг. Як уже зазначало-
ся, застосовується так званий кошторисний підхід, котрий передбачає групу-
вання витрат за їх однорідними видами, без урахування цілі їх здійснення. 

 Розрахунок орієнтовної середньої вартості не передбачає викорис-
тання даних поточного бухгалтерського обліку та фінансової звітності, 
базується на статистичному підході, який нівелює особливості надання 
освітніх послуг у конкретному освітньому закладі, зокрема не враховуються 
нормативи чисельності студентів на одну штатну посаду науково-педагогіч-
ного працівника, територіальна специфіка фінансування вартості навчання, 
рівень акредитації ВНЗ [20], що зменшує релевантність (корисність для прий-
няття управлінських рішень) кінцевого результату розрахунку.

Щоб побачити, як на показник орієнтовної середньої вартості підготов-
ки фахівців впливає групування витрат у кошторисному чи постатейному 
розрізі, використання для розрахунку даних реального бухгалтерського об-
ліку, фахівці ДННУ “Академія фінансового управління” (далі – Академія) 
здійснили розрахунок за Методикою МОН і відповідно до проекту Мето-
дичних рекомендацій до Національного положення (стандарту) бухгалтер-
ського обліку 135 “Витрати” [21], розробленого в Академії. З цією метою було 
використано інформаційну базу 2015 р. одного з вищих навчальних закла-
дів Запорізької області (табл. 3). При цьому вартість підготовки одного здо-
бувача вищої освіти у 2015 р. за Методикою МОН позначено в таблиці як 
спостереження 1, а за методикою, розробленою в Академії, орієнтованою 
на застосування методологічних засад бухгалтерського обліку, – спостере-
ження 2. Порівняння показників за двома спостереженнями засвідчило їх 
високу варіативність, що вказує на відмінність методологічних підходів, 
покладених у основу обох методик. Окрім того, за оцінками експертів спо-
стереження 2 показало, що вартість освітніх послуг є вищою, ніж у ре-
зультаті спостереження 1.

Проведені розрахунки й дослідження дають підстави для висновку, що 
для вдосконалення Методики МОН доцільно:

По-перше, наблизити розрахунки орієнтовної середньої вартості до ре-
альної інформаційної бази – бухгалтерського обліку витрат за Націо наль-
ними положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку, які базуються на 
найсучасніших міжнародних практиках обліку державного сектору, зокре-
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ма НП(С)БОДС 135 “Витрати”, та врахувати особливості нормативно-право-
вого поля діяльності бюджетних установ – бюджетного законодавства.

По-друге, уточнити термінологію, що використовується в розрахунку, 
зокрема визначення поняття “освітня послуга”, натуральних і вартісних ви-
мірників таких послуг, об’єкта витрат на їх надання, калькуляційної одини-
ці цих послуг, та окреслити необхідні передумови вживання такої терміно-
логії, розробити галузеву класифікацію витрат, котрі слід включити у вар-
тість послуг.

По-третє, уточнити підходи, щодо надання яких встановлені державні стан-
дарти освітніх послуг і визначені пріоритети державного замовлення на них.

По-четверте, обґрунтувати й визначити методи, що застосовуються в 
розрахунку (на нашу думку, обчислення орієнтовної середньої вартості під-
готовки за державним замовленням має здійснюватися за витратним мето-
дом у поєднанні з експертним методом із виміром витрат часу на надання 
однієї освітньої послуги).

Ключовим у реформуванні фінансування освіти й науки є комплексний 
підхід до здійснення перетворень, а саме обґрунтування і планування за-
ходів реформ та їх результату. В цьому контексті доцільно передбачити ре-

Та б л и ц я   3 .  Середньорічна вартість підготовки одного здобувача 
за Методикою МОН, та методикою, запропонованою 
ДННУ “Академія фінансового управління” за даними 
ХХХ університету в 2015 р. за спеціальністю “Фінанси, 
банківська справа та страхування”
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рівень
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Бакалавр 
(денної форми навчання)

Спостереження 1 229 49 180 13 808,60
22 796,48
13 331,30

11 361,84

Спостереження 2 206 47 159 11 712,80 11 712,80 11 712,80

Магістр, спеціаліст 
(денної форми навчання)

Спостереження 1 41 10 31 16 041,30
25 676,59
17 177,47

12 933,14

Спостереження 2 22 6 16 19 195,40 19 195,40 19 195,40

Примітки: 1. Чисельність студентів за двома спостереженнями має відмінність, яка зумов-
лена різними підходами до її визначення: спостереження 1 – дані статистичної звітності за 
ф. 2-3НК на 1 жовтня кожного начального року; спостереження 2 – середньорічна чисельність 
контингенту, що навчається за цією спеціальністю.

2. Середньорічна вартість підготовки одного студента за державним замовленням згідно 
зі спостереженням 1 наведена з урахуванням витрат на виплату стипендії, котрі становлять 
30–40 % середньорічної вартості підготовки одного студента.
Складено автором.
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формування методології не тільки розрахунку вартості освітніх послуг, а й 
бюджетування та обліку витрат на їх надання. Так, оптимізація витрат на 
освітні послуги передбачає науково обґрунтований перегляд їхньої структу-
ри, розроблення сучасної методології калькулювання планової та фактич-
ної собівартості, налагодження первинного обліку для забезпечення по-
дальшого аналізу ефективності витрат. 

З 1 січня 2017 р. запроваджено НП(С)БОДС 135 “Витрати” на рівні розпо-
рядників бюджетних коштів вищого й нижчого рівнів. Тож організація пла-
нування та бухгалтерського обліку на місцях потребує врахування такої 
інновації, як розрахунок собівартості послуг, що надаються ними. За єдиних 
методологічних засад калькулювання собівартості, визначених у стандарті, 
методика формування цього показника потребує врахування галузевої спе-
цифіки й розроблення системи натурального обліку наданих послуг. При 
запровадженні калькулювання послуг у різних галузях освіти та науки на-
вчальними й науковими установами державного сектору в кожному кон-
кретному випадку необхідно визначати об’єкти обліку та калькулювання, 
калькуляційні одиниці, методи обліку витрат і калькулювання. Всі ці чин-
ники впливатимуть на визначення показників витрат та продукту при за-
провадженні програмно-цільового методу (ПЦМ) в умовах фінансування за 
рахунок державного й місцевих бюджетів.

Реалістична та ефективна з позицій фінансового управління методика 
розрахунку середньої вартості повинна відповідати, з одного боку, засадам 
формування в бухгалтерському обліку інформації про витрати та її роз-
криття у фінансовій звітності суб’єкта державного сектору, а з другого – бути 
орієнтованою на ПЦМ. Цінність цього методу полягає в тому, що він є ін-
струментом для раціонального розподілу бюджетних коштів за різними 
напрямами та допомагає встановити чіткі пріоритети в межах наявних 
фіскальних обмежень, а також отримати зворотну інформацію про ступінь 
задоволення послугами, наданими за рахунок бюджетних коштів. Саме 
ПЦМ забезпечує взаємозв’язок ресурсів і результатів. Тому показник орієн-
товної середньої вартості має “вписуватися” в логічний зв’язок показників 
витрат та результатів за ПЦМ.

Підсумовуючи викладене, доходимо таких висновків. Чинна Методика 
розрахунку орієнтовної середньої вартості потребує вдосконалення на ме-
тодологічній базі обліку витрат у освітніх закладах на основі міжнародних і 
національних стандартів та ПЦМ. Такий підхід є визначальним фактором 
ефективності витрачання фінансових ресурсів для досягнення мети діяль-
ності. В умовах нестабільного бюджетного фінансування зростає потреба в 
проведенні аналізу витрат і порівнянні показників надання окремих освіт-
ніх або однотипних послуг між різними надавачами. Жорстка економія дер-
жавних коштів, упровадження європейських принципів бюджетної консо-
лідації та міжнародних стандартів і принципів надання освітніх послуг в 
умовах конкурентного середовища обов’язково сприятимуть організації 
надання якісних послуг із мінімальними витратами.



           

Фінансово-економічне регулювання

“Фінанси України”, 2’201724

Крім того, для реалізації зазначеного потрібно законодавчо визначити 
поняття “освітня послуга”, науково обґрунтувати та закріпити в підзакон-
них актах натуральні й вартісні вимірники освітніх послуг, об’єкт витрат на 
їх надання та калькуляційну одиницю таких послуг, галузеву класифікацію 
витрат, котрі слід включити у вартість послуг, та розробити систему їх від-
повідного оперативного обліку.
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1. Seredǹ ostrokovy`j plan pry`ory`tetny`kh dіj uryadu do 2020 roku [Medium priority govern-

ment action plan by 2020]. Retrieved from http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/printable_
article?art_id=24962969 [in Ukrainian].

2. United Nations. (n. d.). Sustainable development goals. Goal 4: Ensure inclusive and quality 
education for all and promote lifelong learning. Retrieved from http://www.un.org/sustainable
development/education.

3. Ministry of Education and Science of Ukraine (n. d.). Dorozhnya karta osvіtǹ oyi reformỳ  
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