
           

Облік та аудит

“Фінанси України”, 8’201758

© Ловінська Л. Г., 2017

УДК 338.512(338.465):33.021(336.1)

Л. Г. Ловінська
доктор економічних наук, професор, заступник директора НДФІ 
ДННУ “Академія фінансового управління”, Київ, Україна, lovinska@afu.kiev.ua

СОБІВАРТІСТЬ ПОСЛУГ ДЕРЖАВНОГО СЕКТОРУ УКРАЇНИ 
В КОНТЕКСТІ РЕФОРМИ ФІНАНСОВОГО УПРАВЛІННЯ

Анотація. У статті розкрито значення собівартості послуг, що надаються суб’єктами 
державного сектору – бюджетними установами, в системі управління державними 
фінансами України, її місце та роль у представленні інформації про діяльність 
суб’єкта державного сектору у фінансовій звітності. Доведено, що відповідно до 
міжнародних стандартів поняття послуги є ключовим у побудові як системи бух-
галтерського обліку, так і фінансової звітності бюджетних установ. Досліджено 
зв’язок фінансового результату діяльності суб’єкта державного сектору з досягнен-
ням цілей щодо надання послуг населенню та ефективністю використання при 
цьому бюджетних ресурсів. Запропоновано напрями наукових досліджень та прак-
тичного впровадження їхніх результатів щодо створення необхідних передумов 
для запровадження в бухгалтерський облік бюджетних установ калькулювання 
собівартості послуг, що ними надаються.
Ключові слова: державний сектор, послуга, стандарти, фінанси, бухгалтерський 
облік, фінансова звітність, програмно-цільовий метод, стратегія, собівартість. 
Рис. 1. Табл. 1. Літ. 28.
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Abstract. Th e article reveals the importance of the cost of services provided by public 
sector entities – budget spenders in the public fi nancial management system of Ukraine 
and describes its place and role in the disclosure of the activities of the public sector 
entity in the fi nancial statements in accordance with international standards. It is noted 
that the main objectives of fi nancial reporting on recipients’ information needs are to 
create conditions for accountability of the public sector entity and provide information 
support for decision-making. It is proved that in accordance with international standards, 
the concept of services is a key to building both a system of accounting and fi nancial 
reporting based on its data. Th e article discloses the connection of the fi nancial results of 
the activity of the public sector entity with the achievement of the goals to provide 
services to the population and the eff ectiveness of the use of budget resources in this 
case. Th e author considers the disclosure of fi nancial results and its component 
defi nitions, including the cost of manufactured products or services that are used in 
accordance with the international fi nancial reporting standards of companies, and ways 
in which these approaches are used in the development of international accounting 
standards in the public sector. It is proved that the emphasis on disclosures in the 
fi nancial reporting of Ukraine’s public sector according to national standards is in 
compliance with the rules of budget spending and the eff ectiveness of public services 
remains out of sight, so the cost of public services is not methodologically appropriate. 
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Th e author highlights modern accounting in the public sector of Ukraine and proposes 
areas of research and practical implementation of their results to create the necessary 
prerequisites for the implementation of accounting budgetary institutions costing the 
services they provide. Th us, the main attention should be focused on the study of the 
nature of public services and features they provide, the development of the public services 
classifi er with defi ned groups of services, costing which will take place in the element and 
the itemized breakdown, to improve the mechanism for budgeting, given the need to use 
the indicator of the cost of public services. Th e article considers methodology for 
calculating the cost of public services.
Keywords: public sector, service, standards, fi nance, accounting, fi nancial reporting, 
program-target method, strategy, cost.
JEL classification: Н83, М41, М48.
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СЕБЕСТОИМОСТЬ УСЛУГ ГОСУДАРСТВЕННОГО СЕКТОРА 
УКРАИНЫ В КОНТЕКСТЕ РЕФОРМЫ ФИНАНСОВОГО УПРАВЛЕНИЯ
Аннотация. В статье раскрыто значение себестоимости услуг, предоставляемых 
субъектами государственного сектора – бюджетными учреждениями, в системе 
управления государственными финансами Украины, ее место и роль в предостав-
лении информации о деятельности субъекта государственного сектора в финансо-
вой отчетности. Доказано, что в соответствии с международными стандартами 
понятие услуги является ключевым в построении как системы бухгалтерского уче-
та, так и финансовой отчетности бюджетных учреждений. Исследована связь фи-
нансового результата деятельности субъекта государственного сектора с достиже-
нием целей по предоставлению услуг населению и эффективностью использования 
при этом бюджетных ресурсов. Предложены направления научных исследований 
и практического внедрения их результатов относительно создания необходимых 
предпосылок для введения в бухгалтерский учет бюджетных учреждений кальку-
ляции себестоимости услуг, предоставляемых ими.
Ключевые слова: государственный сектор, услуга, стандарты, финансы, бухгал-
терский учет, финансовая отчетность, программно-целевой метод, стратегия, се-
бестоимость.

Якість та ефективність послуг державного сектору перебувають у центрі 
економічних перетворень в Україні. Одним з основних завдань Стратегії 
реформування системи управління державними фінансами на 2017—
2020 ро ки (далі – Стратегія) визначено підвищення ефективності держав-
них видатків шляхом переходу від утримання установ до фінансування на-
дання якісних державних послуг. При цьому очікуваним результатом на-
звано підвищення якості надання державних послуг та ефективності дер-
жавних інвестицій [1].

Бухгалтерський облік державного сектору, що нині реформується відпо-
відно до міжнародних стандартів, як функція державного управління пере-
буває на шляху до розв’язання зазначеного завдання Стратегії. Очевидно, 
що в умовах пошуку напрямів підвищення якості державних послуг на тлі 
необхідності посилення економії використання бюджетних коштів на бух-
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галтерський облік як інформаційну основу прийняття управлінських рі-
шень покладається обов’язок не тільки контролю цільового використання 
ресурсів, а й обчислення на підставі науково обґрунтованої методології 
достовірної вартості державних послуг.

Методологія як поточного обліку витрат на надання послуг, так і обчис-
лення (калькулювання) їхньої собівартості (вартості) добре відпрацьована 
протягом десятиріч, навіть століть [2, с. 101–110]. Сьогодні не є проблемою 
для будь-якої сфери матеріального відтворення або надання інтелектуаль-
них послуг визначити технологічні, технічні та організаційні аспекти про-
цесу обчислення вартості продукту праці. Водночас у державному секторі 
проблематичним є запровадження всього багатого досвіду обліку витрат і 
калькулювання вартості, набутого наукою і практикою у приватному й кор-
поративному секторах, державних нефінансових корпораціях тощо. 

Варто зауважити, що наукові публікації в Україні, присвячені держав-
ним фінансам, бухгалтерському обліку в державному секторі, зазначені пи-
тання не висвітлюють.

Труднощі зумовлені домінуванням у державному секторі України певної 
ідеології обліку витрат і доходів його суб’єктів. Фінансування кошторису на 
утримання бюджетної установи, а не надання установою певних послуг на-
селенню, його окремим верствам або групам відповідної кількості і якості 
було покладено в основу побудови системи обліку. Така сама ситуація збері-
гається дотепер. Тож питання, як “переформатувати” чинну систему обліку 
навіть за наявності Національних положень (стандартів) бухгалтерського 
обліку державного сектору (НП(С)БОДС), розроблених відповідно та на ме-
тодологічних засадах міжнародних стандартів бухгалтерського обліку дер-
жавного сектору (МСБОДС), як удосконалити бюджетне законодавство, 
кот ре подекуди лише декларативно підтримує нову систему обліку, без ура-
хування її фундаментальних новацій, є сакраментальним у контексті ре-
форми управління державними фінансами [3, с. 10–13].

Метою статті є аналіз методологічних засад і нормативно-правового під-
ґрунтя обчислення собівартості послуг суб’єктів державного сектору відпо-
відно до МСБОДС і НП(С)БОДС та визначення на підставі такого аналізу на-
прямів наукових досліджень щодо створення необхідних передумов застосу-
вання показника собівартості послуг в управлінні державними фінансами1.

МСБОДС не мають окремого стандарту, аналога НП(С)БОДС 135 
“Витрати”, присвяченого обліку витрат та визначенню вартості послуг, що 
зумовлено двома причинами.

Перша – концептуальна, випливає з визначення категорії витрат у сучас-
ній системі бухгалтерського обліку. Відповідно до МСБОДС та НП(С)БОДС, 
витрати – це зменшення економічних вигід у вигляді вибуття активів або 

1 При цьому об’єктом дослідження визначено послуги, які надаються на безоплатній та 
платній основі бюджетними установами. Такий підхід обумовлений тим, що державні ко-
мерційні підприємства (їх так називають згідно з термінологією МСБОДС) ведуть облік і 
складають фінансову звітність за правилами обліку та звітності підприємницької діяльності.
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збільшення зобов’язань, які призводять до зменшення власного капіталу (за 
винятком зменшення капіталу за рахунок його вилучення або розподілення 
власником) [4, с. 82; 5]. Тож формування та облік витрат розкривається у 
всіх стандартах, присвячених обліку окремих активів та зобов’язань.

Друга – суто формальна. Текстуально МСБОДС розроблені на основі 
міжнародних стандартів фінансової звітності (МСФЗ), у складі яких немає 
окремого стандарту, присвяченого витратам, а отже, його немає й у пакеті 
МСБОДС.

Водночас місце, значення та принципові підходи до обліку послуг у сучас-
ній системі бухгалтерського обліку та фінансової звітності державного секто-
ру висвітлено в Концептуальній основі фінансової звітності загального при-
значення суб’єктів господарювання державного сектору (далі – Концептуальна 
основа).

Відповідно до Концептуальної основи головною метою складання фінан-
сової звітності за МСБОДС є надання інформації у фінансових звітах загаль-
ного призначення (ФЗЗП) для задоволення інформаційних потреб отриму-
вачів послуг від суб’єктів державного сектору. Це зумовлено тим, що отри-
мувачі послуг – громадяни як платники податків – є й постачальниками ре-
сурсів для фінансового забезпечення діяльності суб’єктів державного 
сектору. МСБОДС визначають нормативні вимоги, пов’язані з визнанням, 
оцінкою та поданням операцій, інших подій і діяльності, які відображаються 
у ФЗЗП, саме тому, що отримувачі послуг не мають повноважень вимагати від 
суб’єкта господарювання державного сектору розкриття інформації [4, с. 29]. 
Крім платників податків є ще дві групи користувачів інформації ФЗЗП:

 законодавчі органи, котрі виступають представниками інтересів отри-
мувачів послуг [4, с. 33];

 організації, які мають повноваження наполягати на складанні фінансо-
вих звітів, спеціально розроблених для задоволення їхніх власних конкрет-
них інформаційних потреб. До цієї групи належать регуляторні та наглядові 
органи, інші адміністративні органи, центральні органи виконавчої влади та 
контролери використання бюджетних коштів (рахункова палата, аудитор-
ські установи), управлінський персонал суб’єкта господарювання, рейтинго-
ві агентства й, у окремих випадках, кредитні установи та організації, які на-
дають фінансову підтримку для цілей розвитку та іншу допомогу [4, с. 34].

Тож, незалежно від того, хто в конкретному випадку є користувачем ін-
формації ФЗЗП, головна мета її складання – задоволення інформаційних 
потреб отримувачів послуг – реалізується для виконання двох завдань: 
створення умов для підзвітності суб’єкта державного сектору та інформа-
ційного забезпечення процесу прийняття рішень.

Трактування діяльності суб’єктів державного сектору, покладене в осно-
ву побудови ФЗЗП, базується на тому, що її мета, сутність і зміст полягають 
у наданні послуг суспільству в цілому, групам чи окремим громадянам. Тож 
поняття послуги є ключовим у побудові як системи бухгалтерського обліку, 
так і ФЗЗП, що складається за його даними.
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Користуючись ФЗЗП, отримувачі державних послуг та ті суб’єкти, кот рі 
представляють їхні інтереси, потребують інформації для оцінок щодо еко-
номічності, ефективності, результативності й цільового використання ре-
сурсів на надання послуг; прийнятності асортименту та обсягу, обґрунтова-
ності собівартості послуг, наданих протягом звітного періоду; відповідності 
суми і джерела відшкодування витрат на надання послуг; достатності по-
точного рівня податкових надходжень чи інших залучених ресурсів для збе-
реження обсягу та якості послуг, які надаються в теперішній час [4, с. 36].

Підсумовуючи викладене, зазначимо:
 МСБОДС і ФЗЗП, сформована за цими стандартами, мають в основі 

своєї ідеології послугу; ФЗЗП складається для задоволення інформаційних 
потреб отримувачів послуг, або тих, хто представляє їхні інтереси або від 
їхнього імені управляє процесом надання послуг;

 фінансові результати діяльності суб’єкта державного сектору відобра-
жають досягнення цілей щодо надання послуг населенню й ефективність 
використання бюджетних ресурсів при цьому.

Зазначимо, що Концептуальна основа приділяє увагу не тільки вартісно-
му аспекту процесу надання послуг та його фінансовому результату, а й не-
фінансовим показникам, які характеризують обсяг і частоту постачання 
послуг та взаємозв’язок наданих послуг із ресурсною базою суб’єкта госпо-
дарювання. Відображення у звітності такої інформації необхідне для оцінки 
виконання суб’єктом господарювання державного сектору його зобов’язання 
щодо підзвітності, тобто слід звітувати про використання ресурсів, залуче-
них від споживачів послуг або від їхнього імені, та обґрунтовувати таке ви-
користання [4, с. 39].

Запровадження МСБОДС є в певному значенні інновацією не тільки для 
України та країн, що утворились на території колишнього СРСР, а й для кра-
їн із розвинутою економікою. Ключова мета створення МСБОДС полягала в 
запровадженні до бухгалтерського обліку та фінансової звітності державно-
го сектору підходів до оцінки та визнання активів, зобов’язань, власного ка-
піталу й доходів і витрат, притаманних обліку недержавних корпорацій. 
Застосування в обліку виконання бюджетів та діяльності бюджетних уста-
нов засад комерційного обліку1 створює умови для контролю й аналізу окуп-
ності та ефективності їхніх витрат. У світлі цього МСБОДС розробляються 
Комітетом МСБОДС шляхом адаптації до особливостей державного сектору 
призначених для компаній МСФЗ, що охоплюють, як відомо, власне стандар-
ти фінансової звітності та стандарти бухгалтерського обліку (МСБО). Під час 
такої адаптації Комітет намагався максимально зберегти обліковий підхід і 
оригінальний текст МСБО, якщо не було суттєвих особливостей державного 
сектору, які зумовлювали б відхід від положень МСБО.

Відповідно до проблематики цієї статті доцільно розглянути підходи до 
розкриття інформації щодо фінансового результату та складових його ви-
значення, зокрема собівартості виготовленої продукції або наданих послуг, 

1 Тут і далі під комерційним обліком розуміється облік підприємницької діяльності.
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котрі застосовують за МСБО компанії, та те, як ці підходи використано при 
розробленні МСБОДС. Саме запровадження концепції визначення фінансо-
вого результату діяльності корпорацій є основною новацією в обліку дер-
жавного сектору.

Згідно з МСБО 1 “Подання фінансової звітності”, компанії мають скла-
дати фінансову звітність, обов’язковою складовою якої є звіт про прибутки 
та збитки та інший сукупний прибуток (Statement of profi t or loss and other 
comprehensive income) [6]. Прибуток або збиток визначається відповідно до 
п. 88 цього стандарту через визнання всіх статей доходів та витрат за період.

МСБО 1 визначає загальний сукупний дохід як зміну у власному капіта-
лі протягом періоду та включає всі компоненти “прибутку або збитку” та 
“іншого сукупного доходу” (п. 7). Прибуток або збиток – це загальний дохід 
за вирахуванням витрат, за винятком компонентів іншого сукупного дохо-
ду. Компонентами останнього є: зміни в надлишку переоцінки; переоцінки 
програм з визначеними виплатами; прибутки й збитки, що виникають уна-
слідок переведення фінансової звітності закордонної господарської одини-
ці; прибутки та збитки від інвестицій в інструменти власного капіталу, оці-
нені за справедливою вартістю; ефективна частка прибутків та збитків за 
інструментами хеджування при хеджуванні потоків грошових коштів; для 
окремих зобов’язань, визначених як такі, що оцінюються за справедливою 
вартістю з відображенням результату переоцінки у прибутку або збитку, ве-
личина зміни справедливої вартості, яка відноситься до змін кредитного 
ризику зобов’язання.

При визначенні прибутку або збитку витрати поділяють на підкласи з 
метою виокремлення компонентів фінансових результатів діяльності, які 
можуть різнитися за періодичністю, потенціалом прибутку або збитку та 
передбачуваністю. Групування витрат може мати дві форми.

Перша – метод “характеру витрат”. Суб’єкт господарювання класифікує 
витрати за однорідними елементами (амортизація, витрати запасів, транс-
портні витрати, виплати працівникам, витрати на рекламу). Фактично цей 
метод застосовується на виробництвах, де виготовляється один вид про-
дукції, наприклад, у видобувній промисловості, або в малому бізнесі.

Друга –  метод “функції витрат” або “собівартості реалізації”, згідно з 
яким витрати класифікують відповідно до їх функцій як частини собівар-
тості та показують напрям використання ресурсів, тобто відповідно до віт-
чизняної термінології – за статтями. Згідно з цим методом, суб’єкт господа-
рювання розкриває інформацію про собівартість реалізації окремо від ін-
ших витрат [6].

В обох випадках при визнанні доходів та витрат “працює” метод нараху-
вання, відповідно до якого чи то виробничі витрати у поелементному розрізі, 
чи то собівартість, розрахована за статтями витрат, порівнюються з вируч-
кою від реалізації продукції і таким чином визначається прибуток або зби-
ток, котрий, як зазначалося, відокремлюється від іншого сукупного доходу.

Відповідно до МСБОДС 1 “Подання фінансових звітів” (Presentation of 
fi nancial statements) суб’єкти державного сектору обов’язково мають складати 
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Statement of Financial Performance [4, с. 95]. Назва цього звіту українською 
мовою перекладена як Звіт про фінансові результати. У МСБОДС 1 зазна-
чено, що суб’єкти державного сектору можуть мати різні напрями діяльно-
сті, проводити різні операції, тому у звіті про фінансові результати повинні 
розкриватися складові результатів діяльності, що створює умови для розу-
міння досягнутих та прогнозу майбутніх результатів. Саме з цієї причини 
суб’єкти державного сектору так само, як і корпорації та приватні підпри-
ємства, під час групування витрат у звіті про фінансові результати застосо-
вують класифікації, що базуються або на характері витрат, або на їхній 
функції в межах суб’єкта господарювання залежно від обставин.

При цьому МСБОДС 1 рекомендує статті витрат поділяти на підкласи з 
метою виокремлення витрат та їх відшкодування за конкретними програма-
ми, видами діяльності чи відповідними сегментами суб’єкта, що звітує. Цю 
інформацію подають одним із двох методів класифікації витрат [4, с. 106, 107]:

1) за їхнім характером: витрати об’єднують у звіті про фінансові резуль-
тати згідно з їхнім характером, тобто за елементами, та не перерозподіля-
ють за їхніми різноманітними функціями;

2)  за їхніми функціями: витрати класифікують відповідно до програм 
або призначення, для яких їх здійснювали.

Вибір способу групування витрат, як зазначено у МСБОДС 1, залежить від 
історичних, нормативних чинників, а також від характеру організації. Обидва 
способи вказують на витрати, які можуть змінитися прямо чи непрямо, від-
повідно до зміни обсягу діяльності суб’єкта господарювання. Кожен спосіб 
подання має переваги для різних типів суб’єктів господарювання.

При групуванні операційних витрат за функціями у формі звіту про фі-
нансові результати наведено статтю “Загальнодержавні послуги” (General 
public services) [4, с. 123]. Очевидно, за цією позицією відображається собі-
вартість таких послуг.

З наведеного можна зробити висновок: підхід щодо ідеології визначен-
ня фінансового результату суб’єктами державного сектору, закладений у 
МСБОДС, концептуально збігається з підходом, передбаченим МСФЗ. Роз-
рахунок собівартості як невід’ємної складової комерційного бухгалтерсько-
го обліку є також невід’ємною складовою обліку в державному секторі за 
МСБОДС.

Висвітленню загальної методології фінансової звітності суб’єктів держав-
ного сектору України присвячений НП(С)БОДС 101 “Подання фінансової 
звітності” [5]. При визначенні мети складання фінансової звітності послуги, 
що надаються суб’єктами державного сектору, навіть не згадуються. Взагалі 
слово “послуга” застосовується в тексті стандарту лише один раз − у розді-
лі XI “Розкриття інформації щодо пов’язаних сторін” при визначенні пере-
ліку операцій таких сторін.

Відповідно до НП(С)БОДС 101, фінансова звітність у державному секторі 
забезпечує інформаційні потреби користувачів щодо: джерел надходжень 
коштів та напрямів їх використання; результатів діяльності з погляду ефек-
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тивності й досягнення мети діяльності; дотримання фінансової дисципліни 
суб’єктом державного сектору; цільового використання бюджетних коштів; 
оцінки якості управління; оцінки здатності своєчасно виконувати свої 
зобов’язання; придбання, продажу та володіння цінними паперами; участі в 
капіталі підприємств; рівня ресурсів, потрібних для продовження діяль-
ності, ресурсів, які можуть виникнути внаслідок продовження діяльності, 
а також відповідних ризиків і невизначеності [5].

Вочевидь, мета складання звітності, визначена в НП(С)БОДС 101, не су-
перечить МСБОДС, водночас головний акцент щодо розкриття інформації 
зроблено на дотриманні правил витрачання бюджетних коштів, а оцінка 
ефективності надання державних послуг залишається поза увагою. На-
слідком цього стало те, що показники вартості послуг не передбачені у фор-
мах фінансової звітності суб’єктів державного сектору, що їх надають, тож 
зв’язок цього показника з фінансовим результатом діяльності суб’єктів дер-
жавного сектору відсутній. У такому контексті потрібно додати, що розраху-
нок вартості державних послуг не має, як зазначалося, відповідного методо-
логічного та методичного забезпечення й у сучасному бухгалтерському об-
ліку державного сектору України.

З метою аналізу дотримання підходу МСБОДС до визначення фінансо-
вого результату в НП(С)БОДС розглянемо структуру та зміст НП(С)БОДС 
101 “Подання фінансової звітності” [5]. Відповідно до стандарту Звіт про фі-
нансові результати за формою № 2-дс має чотири розділи, де відображається 
інформація про доходи, витрати, дефіцит/профіцит у результаті діяльності 
суб’єкта державного сектору та бюджету протягом звітного періоду.

При групуванні доходів і витрат за обмінними операціями в розділі 1 
“Фінансовий результат діяльності” застосовується поелементний підхід, 
тобто доходи групуються залежно від джерела походження, а витрати – за 
їхніми видами. Фінансовий результат (дефіцит/профіцит) розраховується в 
цілому по установі відповідно до кошторисного принципу.

У розділі 2 “Видатки бюджету (кошторису) за функціональною класифі-
кацією видатків та фінансування кредитування бюджету” видатки групу-
ються, як і зазначено в назві, за функціональною класифікацією.

У розділі 3 “Виконання бюджету (кошторису)” звіту про фінансові ре-
зультати міститься інформація про виконання бюджету (кошторису) в роз-
різі класифікації доходів бюджету й економічної класифікації видатків і 
кредитування бюджету за загальним та спеціальним фондами у порівнянні 
із затвердженими показниками плану на звітний період та остаточно скори-
гованими показниками цього плану з урахуванням змін.

У розділі 4 “Елементи витрат за обмінними операціями” наводяться від-
повідні елементи витрат, яких зазнав суб’єкт державного сектору в процесі 
основної діяльності протягом звітного періоду.

При цьому собівартість державних послуг за аналогією з МСБОДС мала 
би відображатися в розділі 1 за двома статтями “Витрати на виконання бю-
джетних програм” (за рахунок загального фонду) і “Витрати на виготовлен-
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ня продукції (надання послуг, виконання робіт)” (за рахунок спеціального 
фонду) та відповідати загальній сумі витрат за розділом 4. Водночас, відпо-
відно до Порядку заповнення форм фінансової звітності в державному сек-
торі, у розділі 1 за статтею “Витрати на виконання бюджетних програм” ві-
дображаються витрати, пов’язані з виконанням суб’єктом державного сек-
тору своїх повноважень, визначених законодавством, а за статтею “Витрати 
на виготовлення продукції (надання послуг, виконання робіт)” – витрати, 
пов’язані з організацією та наданням послуг, виготовленням продукції, ви-
конанням робіт [7].

Тож, на відміну від міжнародних підходів, розкриття інформації щодо 
собівартості наданих послуг не передбачено у Звіті про фінансові результа-
ти, складеному відповідно до НП(С)БОДС 101.

Причиною такої ситуації є, на думку автора, крім абсолютної інновацій-
ності показника собівартості для бухгалтерського обліку державного секто-
ру також відсутність “інфраструктури” та затребуваності його застосування 
в управлінні державними фінансами України. Не можна реформувати бух-
галтерський облік, якщо його підсумкова інформація, відображена у фінан-
совій звітності, не затребувана користувачем інформації. Замало проголо-
сити важливість калькулювання собівартості державних послуг, якщо меха-
нізми фінансування діяльності бюджетних установ не будуть “прив’язані” 
до цього показника. У Концептуальній основі до МСБОДС із цього приводу 
зазначено, що основна мета органів державної влади та більшості суб’єктів 
господарювання державного сектору полягає в тому, аби надати необхідні 
послуги споживачам. Тому фінансові результати органів державної влади й 
більшості суб’єктів господарювання державного сектору не будуть повністю 
або адекватно оцінювати результат діяльності, якщо не відображатимуть 
доречну інформацію про результати постачання послуг – інформацію про 
собівартість, обсяг та частоту постачання послуг, і взаємозв’язок наданих 
послуг із ресурсною базою суб’єкта господарювання [4, с. 39]. Тобто всі скла-
дові управління державним та місцевими бюджетами, бюджетною устано-
вою мають методологічно кореспондувати в інформаційному просторі й 
здійснюватися в розрізі однакових або принаймні зіставних економічних 
показників. Саме на цю ідею орієнтований програмно-цільовий метод 
(ПЦМ), який відповідно до Бюджетного кодексу України (БКУ) є методом 
управління бюджетними коштами для досягнення конкретних результатів 
за рахунок цих коштів із застосуванням оцінки ефективності їхнього вико-
ристання на всіх стадіях бюджетного процесу (ст. 2) [8].

Мета застосування ПЦМ – забезпечення оптимального використання 
бюджетних коштів для досягнення максимальної ефективності і якості на-
дання послуг державою. З цього приводу в Стратегії реформування системи 
управління державними фінансами на 2017–2020 роки зазначено: “По-
казники результату діяльності головних розпорядників бюджетних коштів 
повинні відображати реальні соціально-економічні наслідки реалізації по-
літики та ступінь досягнення стратегічних цілей держави у відповідній сфе-
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рі. Подальше удосконалення системи результативних показників бюджет-
них програм має бути спрямовано на посилення їх орієнтованості на ви-
світлення обсягу і якості надання державних послуг та рівня задоволення їх 
отримувачів” [1]. Водночас дослідження нормативно-правового забезпечен-
ня запровадження програмно-цільового бюджетування засвідчило, що жо-
ден із чинних документів не містить вимог щодо застосування показника 
собівартості послуг, які надаються в рамках виконання бюджетної програ-
ми [8–25]. Для того щоб підтвердити думку про те, що показник собіварто-
сті послуг на сьогодні не затребуваний в управлінні державними фінансами, 
наведемо приклад показників результату в паспортах бюджетних програм 
сфери освітньої діяльності (таблиця).

Дані таблиці вказують на те, що серед результативних показників бю-
джетних програм КПКВК 2201150 “Підготовка кадрів вищими навчальними 
закладами І і ІІ рівнів акредитації та забезпечення діяльності їх баз практи-
ки” й КПКВК 2201160 “Підготовка кадрів вищими навчальними закладами 
ІІІ і ІV рівнів акредитації та забезпечення діяльності їх баз практики” до-
мінують натуральні абсолютні та відносні показники. Лише серед показни-
ків ефективності наведено вартісні показники – середні витрати на одного 
студента, приведеного студента, аспіранта, докторанта. Зазначимо, що ці 
показники не відображають собівартості освітньої послуги. Їх розраховано 
за Методикою розрахунку орієнтовної середньої вартості підготовки одно-
го кваліфікованого робітника, фахівця, аспіранта, докторанта, затвердже-
ною постановою Кабінету Міністрів України від 20.05.2013 № 346 [26]. 
Розрахунок орієнтовної середньої вартості не передбачає використання да-
них бухгалтерського обліку та базується на статистичному підході, який 
нівелює особливості надання освітніх послуг у конкретному освітньому за-
кладі, не є показником собівартості й, вочевидь, не може застосовуватись як 
результативний показник паспорта бюджетної програми [27, с. 21–26].

У контексті викладеного варто зауважити, що запровадження калькулю-
вання собівартості послуг, що надаються державним сектором, – багатоас-
пектний процес, який потребує фундаментального наукового дослідження 
та ретельної практичної підготовки.

Щодо наукового супроводу цієї реформи слід зазначити, що сьогодні об-
ґрунтованої концепції фінансового результату діяльності суб’єктів держав-
ного сектору, яка би пояснила економічний зміст та логіку його визначення, 
сутність собівартості державних послуг, стала б основою для розроблення 
методології розрахунку як собівартості, так і самого фінансового результа-
ту, немає. Досвід запровадження НП(С)БОДС показав, що проста екстрапо-
ляція правил і підходів обліку підприємницької діяльності на облік діяль-
ності суб’єкта державного сектору не завжди можлива. Наприклад, якщо 
порівнювати діяльність бюджетних установ різних типів із підприємниць-
кими структурами (підприємствами), то можна помітити, що здебільшого 
діяльність цих установ можна розглядати як надання певної сукупності по-
слуг, вартість котрих може бути обчислена за певної реорганізації первин-
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ного, синтетичного та аналітичного обліку. До таких установ належать шко-
ли, лікарні, заклади театрального мистецтва тощо. Водночас існують бю-
джетні установи, діяльність яких не можливо формалізувати в такому 
аспекті, наприклад, центральні органи виконавчої влади. Безумовно, у ши-
рокому розумінні вони надають певні суспільні послуги, але ці послуги не 
мають натурального виміру та не можуть розглядатись як об’єкт кальку-
лювання. Зрозуміло, для них кошторисний підхід планування та обліку 
повинен зберігатися. Саме з цим чинником, на нашу думку, пов’язаний той 
факт, що МСБОДС рекомендують подвійний підхід для класифікації ви-
трат під час визначення фінансового результату за елементами (видами) 
витрат за напрямом використання ресурсів (собівартість надання держав-
них послуг).

У наукових джерелах відзначається, що принципи формування фінансо-
вого результату суб’єкта державного сектору суттєво відрізняються від 
суб’єктів підприємництва, що зумовлено різними цілями їхньої діяльності. 
Фінансовий результат бюджетної установи відображає результати виконан-
ня кошторису (попередньо затвердженого), при цьому оптимальним є так 
званий нульовий фінансовий результат – відсутність профіциту чи дефіци-
ту) [28, с. 47, 67]. Обґрунтовується, що організаційно-економічні характерис-
тики суб’єктів господарської діяльності України унеможливлюють уніфіка-
цію показників фінансових результатів як економічну категорію та об’єкт 
обліку. Причина такого явища полягає в тому, що для бюджетних непри-
буткових організацій надлишок/дефіцит фінансування ідентифікує резуль-
тат цільового використання бюджетного фінансування і власних надхо-
джень, не виконує функцій накопичення та розподілу між засновниками й 
учасниками [28, с. 65].

На нашу думку, таке тлумачення фінансового результату суб’єктів 
державного сектору, є водночас справедливим і дискусійним у всіх його 
аспектах.

Справедливість наведеної позиції випливає з розуміння сутності бю-
джетної установи, закладеної у ст. 2 БКУ, де зазначено, що “бюджетні устано-
ви – органи державної влади, органи місцевого самоврядування, а також 
організації, створені ними у встановленому порядку, що повністю утриму-
ються за рахунок відповідно державного бюджету чи місцевого бюджету. 
Бюджетні установи є неприбутковими” [8]. Однак бюджетні установи діють 
у ринковому середовищі. Вони можуть споживати продукцію та послуги від 
суб’єктів, які діють на госпрозрахункових засадах, та й самі можуть надава-
ти послуги на безоплатній або платній основі.

На рисунку представлені моделі визначення фінансового результату бю-
джетних установ відповідно до МСБОДС.

Концептуальний підхід визначення фінансового результату відповідно 
до МСБОДС та НП(С)БОДС полягає у порівнянні доходів та витрат, які ви-
никають у суб’єкта державного сектору під час провадження діяльності, 
й розрахований на всіх суб’єктів державного сектору.
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На сьогодні вся методологічна база, закладена в НП(С)БОДС, орієнтуєть-
ся на застосування першої моделі. До неї також пристосована нормативно-
правова база ПЦМ.

Стосовно другої моделі слід зазначити таке. Підходи до її реалізації на 
практиці лише рамково закладені в НП(С)БОДС 135 “Витрати”. Для того 
щоб її запровадити в бухгалтерський облік бюджетних установ необхідно 
провести дослідження в трьох напрямах:

– економіко-організаційному;
– фінансовому;
– обліково-аналітичному.
Економіко-організаційний напрям передбачає вивчення сутності послуг 

державного сектору та особливостей їх надання, формалізацію їхнього ви-
значення як категорії і терміна, котре врахувало би процес надання послуги 
(для встановлення складу витрат на надання послуги, впливу специфіки 
державного сектору на структуру витрат) і її результат (для встановлення 
об’єкта калькулювання), розроблення класифікатора державних послуг із 
визначенням груп послуг, калькулювання собівартості яких відбуватиметь-
ся в поелементному (кошторисному) розрізі, й груп послуг калькулювання 
собівартості яких слід здійснювати у постатейному розрізі, підготовку від-
повідних змін до бюджетного законодавства.

Дослідження у фінансовій площині доцільно сконцентрувати в аспекті 
бюджетування з урахуванням потреби в застосуванні показника собівар-
тості державних послуг. Насамперед це стосується ПЦМ, складу та взаємо-
зв’язку його показників. Собівартість у цьому аспекті є універсальним кри-
терієм. Вона у поелементному та постатейному розрізах дає необхідну мето-
дологічну основу для визначення складу та методики розрахунку витрат, 

І  модель:
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є сама по собі показником продукту й підґрунтям для визначення показни-
ків ефективності і якості.

Обліково-аналітичний напрям має базуватися на двох попередніх. У його 
рамках слід опрацювати методологію та методичні підходи до калькулюван-
ня собівартості державних послуг, зокрема визначити, відповідно до особли-
востей діяльності суб’єктів державного сектору, методи обліку витрат і каль-
кулювання собівартості послуг (позамовний, попроцесний, попередільний 
тощо), варіанти обліку витрат (напівфабрикатний і безнапівфабрикатний). 
У такому контексті варто розглянути порядок встановлення об’єкта кальку-
лювання та калькуляційної одиниці, формування звітної калькуляції, мето-
дів оцінки незавершеного виробництва (за наявності послуг, термін надання 
котрих перевищує звітний період), порядок визнання та списання витрат, 
якщо вони надаються протягом декількох звітних періодів.

Перші два напрями досліджень мають спрямовуватися на визначення 
ключових засад застосування показника собівартості послуг в управлінні 
державним сектором у цілому. Третій напрям має більш галузеву спрямова-
ність і поряд із розробленням концептуальних положень передбачає заглиб-
лення у вивчення особливостей різних сфер надання послуг і створення 
відповідної нормативно-правової бази.

Такий підхід дасть змогу реалізувати вимоги БКУ щодо інформаційних 
джерел формування показників бюджетних програм. У п. 5 ст. 20 БКУ наголо-
шено, що результативні показники мають підтверджуватися офіційною дер-
жавною статистичною, фінансовою та іншою звітністю, даними бухгалтерсько-
го, статистичного та внутрішньогосподарського (управлінського) обліку [8].

Проведення наукових досліджень за запропонованими напрямами та 
практичне впровадження їхніх результатів є об’єктивно необхідним, адже 
це сприятиме усуненню прогалин у нормативно-правовому полі здійснення 
Стратегії реформування системи управління державними фінансами на 
2017—2020 роки. Їх реалізація створює умови для переходу від утримання 
бюджетних установ до надання населенню послуг високої якості, ефектив-
ного використання коштів державного та місцевих бюджетів, зміцнення 
відповідальності розпорядників бюджетних коштів за кінцевий результат їх 
діяльності.

Досвід науковців ДННУ “Академія фінансового управління”, набутий 
при виконанні доручень Міністерства освіти і науки України щодо розра-
хунку вартості освітніх послуг, під час співпраці з Міністерством соціальної 
політики України стосовно розроблення методичних підходів до обчислення 
вартості соціальних послуг, котрі надаються сім’ям із дітьми, які опинилися 
у складних життєвих умовах, свідчить про те, що калькулювання собівар-
тості послуг суб’єктів державного сектору є одним із безумовних чинників 
проведення реформ сфери управління державними фінансами. У другому 
номері журналу “Фінанси України” цього року нами запропоновано науков-
цям і практикам започаткувати широку дискусію на шпальтах цього та інших 
наукових видань на тему методології й методичного забезпечення обчислення 
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вартості послуг, що надаються суб’єктами державного сектору, в т. ч. в освіт-
ній сфері, у контексті останніх світових тенденцій та нагальних потреб ре-
формування державного сектору України. Цю статтю підготовлено саме в 
контексті такої дискусії. Ще раз запрошуємо взяти в ній участь.
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byudzhetіv u haluzі “Derzhavne upravlіnnya” [On approval of the Typical List of budget pro-
grams and performance indicators for their implementation for local budgets in the public ad-
ministration] (Order No. 1147, October 1). Retrieved from http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/
z0945-10 [in Ukrainian].

20. Ministry of Finance of Ukraine. (2011). Pro zatverdzhennya Prỳ mіrnoho perelіku 
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