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РОЛЬ БАНКІВ ЗА УЧАСТЮ ДЕРЖАВИ В КАПІТАЛІ  
У РОЗВИТКУ РЕАЛЬНОГО СЕКТОРУ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ

Анотація. У статті, з урахуванням того, що націоналізація найбільшої приватної 
кредитно-фінансової установи “Приватбанк” у 2016 р. змінила структуру банків-
ської системи України, де частка банків з державним капіталом за основними по-
казниками перевищила 50 %, розглянуто розвиток банківського бізнесу у 2018 р., 
проведено порівняння динаміки банків із державним капіталом та банків, що вхо-
дять до інших кластерів за ознакою походження капіталу. Проаналізовано кредит-
ну активність банків у провідних секторах реальної економіки. Розглянуто тенден-
ції на вітчизняному банківському ринку, включаючи динаміку процентних ставок 
за основними показниками активів і пасивів та вплив облікової ставки Національ-
ного банку України, відзначено зміни в бік поліпшення ситуації в галузі. Показано, 
що драйверами розвитку у 2018 р. є банки за участю держави в капіталі. Надано 
пропозиції щодо удосконалення законодавчої бази ведення банківського бізнесу.
Ключові слова: банки за участю держави в капіталі, банки із західним капіталом, 
моніторинг діяльності банків, кредитування реального сектору економіки.
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THE ROLE OF BANKS WITH STATE CAPITAL IN THE DEVELOPMENT 
OF THE REAL SECTOR OF ECONOMY OF UKRAINE

Abstract. After the nationalization of the largest private bank Privatbank at the end of 
2016, the Government of Ukraine, which have more than 50% of the banking market 
under its direct control, is in a position to conduct a balanced, consistent policy aimed at 
developing the banking sector of the economy. At the same time, the growing volumes of 
negatively classified assets, which are shown in the balance sheets of leading state banks 
in recent times, point to the need to improve the quality of their corporate governance. A 
deep financial, economic and monetary crisis, which aggravated in 2014-2016, raises the 
question of using new instruments for the institutional development of the financial, 
banking and monetary system that would be able to transform the negative phenomena 
in the functioning of money, financial and credit markets. The article focuses on the 
development of banking business (2st half of 2018), comparing the dynamics of 
development of banks with state capital with banks having parent structures in the the 
Russian and western financial world. The article analyzes the credit activity of banks in 
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the various sectors of the real economy of Ukraine. The article provides analytical 
statistical material on trends in the deposit market and loans to legal and natural persons. 
The paper analyzes the tendencies in the banking market of Ukraine, including the 
dynamics of interest rates for the main indicators of assets and liabilities. The article 
proposes to improve the legislative framework for banking business. To overcome the 
negative effects, a number of laws to protect the rights of creditors should soon be 
adopted. As it is emphasized, there is a general tendency to improve the situation in the 
banking sector. The real performance of state-owned banks points to the need to improve 
the corporate governance system of state banks. The authors find it appropriate to sell 
minority packages of Oschadbank and Ukreximbank to the international financial 
institutions. In addition, today Ukrgasbank can be considered a potential bank with state 
participation for sale to a foreign investor.
Keywords: banks with state participation in capital, banks with Russian capital, banks 
with western capital, monitoring of banks’ activities, loans to the real sector of the 
economy.
JEL classification: E22, E52, E58, G21, G28.
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РОЛЬ БАНКОВ С УЧАСТИЕМ ГОСУДАРСТВА В КАПИТАЛЕ 
В РАЗВИТИИ РЕАЛЬНОГО СЕКТОРА ЭКОНОМИКИ УКРАИНЫ

Аннотация. В статье, с учетом того, что национализация крупнейшего частного 
кредитно-финансового учреждения “Приватбанк” в 2016 г. изменила структуру 
банковской системы Украины, где доля банков с государственным капиталом по 
основным показателям превысила 50 %, рассмотрено развитие банковского бизне-
са в 2018 г., проведено сравнение динамики банков с государственным капиталом 
и банков, входящих в другие кластеры по признаку происхождения капитала. Про-
анализирована кредитная активность банков в ведущих секторах реальной 
экономики. Рассмотрены тенденции на отечественном банковском рынке, включая 
динамику процентных ставок по основным показателям активов и пассивов и вли-
яние учетной ставки Национального банка Украины, отмечены изменения в сторо-
ну улучшения ситуации в отрасли. Показано, что драйверами развития в 2018 г. 
являются банки с участием государства в капитале. Представлены предложения по 
совершенствованию законодательной базы ведения банковского бизнеса.
Ключевые слова: банки с участием государства в капитале, банки с западным капи-
талом, мониторинг деятельности банков, кредитование реального сектора экономики.

Банківська система України у 2018 р. працювала в умовах значних мак-
роекономічних ризиків: платіжний баланс мав хронічне від’ємне сальдо з 
торгівлі товарами та послугами. Ця тенденція навряд чи зміниться в най-
ближчий період, що випливає зі структури економіки, а також підтверджу-
ється прогнозними розрахунками Меморандуму Уряду України з МВФ, кон-
сенсус-прогнозами Міністерства економічного розвитку і торгівлі на 2018–
2020 роки. Приплив прямих іноземних інвестицій (ПІІ) в реальний сектор 
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характеризується низькими темпами. Ті ПІІ, що надходили, мали коротко-
строковий (спекулятивний) характер і спрямовувалися у фінансовий сек-
тор. Із запровадженням безвізового режиму між Україною та країнами ЄС 
зросли темпи втрат людського капіталу (безробіття та міграція). Висока об-
лікова ставка НБУ в умовах недооціненого обмінного курсу національної 
валюти спричиняє надходження спекулятивного іноземного капіталу (на 
ринок ОВДП та від банків на ринок депозитних сертифікатів НБУ). 

Станом на 1 жовтня 2018 р. на вітчизняному банківському ринку мали 
ліцензію та виконували операції 79 банків, із яких 39 за участю іноземного 
капіталу та 22 дочірні структури зі 100-відсотковим іноземним капіталом. 
Уряд України контролює понад 50 % банківського ринку та спроможний 
проводити зважену, послідовну політику, націлену на підтримку банків-
ським сектором національної економіки. Загалом протягом останнього де-
сятиліття на підтримку статутних фондів банків із державним капіталом 
було спрямовано понад 10 млрд дол. США, без урахування витрат на націо-
налізацію Приватбанку. Наростання останнім часом у балансах провідних 
державних банків обсягів негативно класифікованих активів зумовлює по-
требу в поліпшенні якості їх корпоративного управління. Глибока фінансо-
во-економічна й грошова криза, що значно посилилась у 2014–2016 рр., ак-
туалізує питання застосування нових інструментів інституційного розвит-
ку фінансової, банківської та грошової систем, здатних подолати негативні 
явища у функціонуванні відповідних ринків. У цьому контексті в статті роз-
глядаються місце й роль банків із державним капіталом в українській еко-
номіці, їхня спроможність кредитувати її реальний сектор. Окрім того, на 
тлі збройного конфлікту на Сході країни істотно підвищується їхня роль як 
драйверів у кредитуванні економіки.

У науковій літературі недостатньою мірою розглянуто інтеграцію краї-
ни у світове господарство через входження в капітал банків за участю дер-
жави дочірніх транснаціональних банківських структур на місцевому рин-
ку. Місце фінансових інститутів України в глобальному світі досліджували 
у своїй монографії академіки Т. І. Єфименко та О. Г. Білорус [1, с. 465–490]. 
Розвиткові інфраструктури банківського ринку присвячено монографію за 
редакцією В. М. Опаріна та В. М. Федосова [2, с. 519–536]. Питання системної 
фінансової кризи і шляхи її подолання розглядалися в монографії С. М. Арже-
вітіна, Т. Є. Унковської, М. І. Савлука та інших авторів [3, с. 86–107]. Актуальні 
аспекти розвитку банківського сектору висвітлено в збірнику наукових праць 
за редакцією В. В. Юрчишина [4, с. 93–99]. Актуальні проблеми модернізації 
фінансової системи України в процесі євроінтеграції розкрито в колектив-
ній монографії за редакцією О. В. Шлапака і Т. І. Єфименко [5, с. 596–725]. 
Аналіз бізнес-моделей банків з державним капіталом проведено в роботі 
Г. П. Бортнікова та О. О. Любіча [6]. Але комплексне дослідження ролі та 
місця банків за участю держави і входження глобальних фінансових струк-
тур у капітал як міноритарного акціонера, а також пов’язаних із цим ризи-
ків, не проводилось. 
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Метою статті є дослідження сучасного стану, перспектив розвитку бан-
ків за участю держави, вплив їхньої діяльності на розвиток реального сек-
тору України та порівняльний аналіз їх активності з банками приватного 
сектору, в тому числі за участю іноземного капіталу, у 2018 р.

Аналіз динаміки кредитного портфеля. Динаміка тренду обмінного 
курсу у 2018 р. мала традиційну для останніх років структуру. Протягом 
весняних місяців гривня ревальвувала. У середині літа 2018 р. відбулася 
зміна тренду обмінного курсу, яка вплинула на процеси грошового ринку, 
розглянуті далі. Так, за два місяці курс знизився з 26,12 до 28,28 грн/дол. 
США (8,3 %), істотно вплинувши на активність банків на внутрішньому 
ринку. Однак протягом року коливання обмінного курсу не справляли по-
тужного впливу на банківські баланси. За 10 місяців 2018 р. обмінний курс 
змінився на 0,75 %: це суттєво позначилось на зіставності показників банків, 
номінованих в іноземній валюті, у розрахунках, які наведені нижче. 

Ключовими ознаками системної кризи в банківському секторі є негатив-
на якість кредитного портфеля, стагнація кредитної активності. Загальний 
стан банківської системи України не відповідає повною мірою завданням 
виходу економіки зі стану стагнації. Про це свідчать повільні темпи прирос-
ту кредитів, низьке відношення активів та кредитів до ВВП. Частка кредит-
них портфелів у активах банків дуже мала, а ліквідність банків надмірна, 
тоді як у розвинутих ринкових економіках активи банківської системи на-
ближаються за розмірами до ВВП країни. Кредитна активність банків за-
лишається помірною за показниками темпів приросту кредитного портфе-
ля та частки кредитів клієнтам в активах і кредитів у ВВП. Зокрема, відно-
шення банківських активів до ВВП за період із 1 січня 2016 р. до 1 жовтня 
2018 р. зменшилося з 63 до 42 %, а відношення кредитів до ВВП – з 51 до 35 %.

Динаміка кредитного портфеля фізичних осіб. Кредити фізичним 
особам є підтримкою банківською системою рівня споживання в економіці, 
що безпосередньо корелює з розширенням обсягів торгівлі та її впливом на 
зростання ВВП. У 2018 р. цей показник мав найбільші темпи зростання. За 
9 місяців відповідний портфель зріс із 40,3 млрд грн при збільшенні форму-
вання резервів на 11,9 млрд грн. Банки з приватним українським капіталом 
у темпах зростання випереджали вдвічі ринок у цілому. Банки з державним 
капіталом займали 28,5 % ринку та збільшили портфель на 12,1 млрд грн з 
одночасним зростанням відрахувань у резерви 3,6 млрд грн. У табл. 1 наве-
дено дані щодо кредитних портфелів фізичних осіб та обсягів сформованих 
резервів під цей вид активів станом на 1 січня 2018 р. та 1 жовтня 2018 р., 
розраховано темпи зростання за основними групами банків.

Концентрація кредитів фізичним особам на 1 жовтня 2018 р.: перші три 
банки – 36,9 %, перші п’ять – 43,5, перші десять – 57,5 %. На державні банки 
припадає 28,5 %, із них – 22,6 % на Приватбанк. За останні два роки посили-
лася конкуренція на цьому ринку. Обсяг кредитного портфеля фізичних 
осіб відповідає рівню 2006 р. (еквівалентно – 5,4 млрд дол. США). Найбільший 
кредитний портфель фізичних осіб належить Приватбанку, який зосередився 
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на роботі з цим ресурсом. У І кв. 2018 р. Приватбанк зменшив обсяг портфеля 
на 2,3 млрд грн і поліпшив його якість, що дало змогу розформувати 6 млрд 
резервів. Кредити фізичним особам є найменш монополізованим ринком і 
найбільш рівномірно розподілені між усіма кластерами банків. За загаль-
ного зростання портфеля у першому півріччі 2018 р. на 3,9 % банки прирос-
тили резерви на 1,6 %. Аналіз обслуговування кредитів у валюті показує, що 
“живих” кредитів у цьому сегменті залишилось не більше 4 %. Кредити у 
гривні позичальниками обслуговуються краще. До негативно класифікова-
них віднесено “тільки” 23,4 %, що набагато краще, ніж із кредитами реаль-
ному сектору економіки. Треба зазначити, що частка банків із державним 
капіталом у цьому сегменті знизилася з 28,3 до 26,8 %, переважно за рахунок 
зменшення портфеля Приватбанку. На ринку немає програм державної під-
тримки іпотечного кредитування, що виступають безпосереднім важелем 
зростання в реальному секторі. Нестабільна макрофінансова ситуація не 
сприяє відновленню банками програм автокредитування. На ринку поши-
рені продукти кредитування банками під зарплатні проекти та споживче 
кредитування. За 2018 р. кредитний портфель у перерахунку за офіційним 
курсом дещо збільшився (рис. 1). Незважаючи на те, що закон про конверта-
цію валютних кредитів у гривневі для фізичних осіб так і не набрав чинності, 
банки самостійно запропонували клієнтам програми конвертації із суттєви-
ми збитками для себе. На сьогодні валютні кредити з 26 млрд дол. США 
поступово зменшилися до 2,6 млрд дол. США. І хоча для банківської системи 
збитки від такої суми теж можуть бути болючими, в умовах 2018 р. вони вже 
не є вирішальними.

Порівняльну динаміку ринкової процентної ставки на споживчі кредити 
для фізичних осіб терміном до одного року та облікової ставки НБУ наведе-
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Р и с. 1. Динаміка кредитного портфеля фізичних осіб у доларовому 
еквіваленті за період 1998–2018 рр.

Складено за даними Національного банку України (https://www.bank.gov.ua).
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но на рис. 2. Середньозважена ставка за системою стабілізувалася на рівні 
31,5–32,2 %.

У 2018 р. Верховна Рада України ухвалила Кодекс України з процедур 
банкрутства, в якому закладено стимули для “безнадійних” позичальників 
активізувати свої зусилля щодо обслуговування простроченої заборгова-
ності, частка якої є великою (рис. 3).

Ринок кредитування фізичних осіб у гривні у 2018 р. мав тенденцію до 
зростання для банків усіх сегментів за розподілом за капіталом. Загалом 
спостерігалося погіршення якості обслуговування позичальниками кредит-
них портфелів фізичних осіб, сформованих у попередні періоди. Проблема 
валютних кредитів була врегульована законодавчо, і з 2019 р. банки отри-
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Р и с. 2. Порівняльна динаміка ринкової процентної ставки на споживчі 
кредити для фізичних осіб терміном до одного року та облікової 
ставки НБУ в 2011–2018 рр.

Складено за даними Національного банку України (https://www.bank.gov.ua).

Працюючі кредити
Непрацюючі кредити

72,9
млрд грн

96,5 %

3,5 %

130,5
млрд грн

24,7 %

75,3 %

а б

Р и с. 3.  Структура за негативно класифікованими активами (NPL) 
кредитів фізичним особам у гривні (а) та іноземній валюті (б)
станом на 1 жовтня 2018 р.

Складено за даними Національного банку України (https://www.bank.gov.ua).
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мали право на примусову реалізацію заставного майна за валютними кре-
дитами, наданими до 2019 р. За приростом чистого кредитного портфеля 
фізичних осіб, тобто його збільшенням з урахуванням сформованих резер-
вів, лідирували Приватбанк, Альфа-Банк, ПУМБ, Універсал, Ощадбанк, Укр-
газбанк (рис. 4).

Динаміка кредитного портфеля юридичних осіб. У табл. 2 розрахова-
но фінансові потоки збільшення кредитного портфеля юридичних осіб у 
2018 р. Тенденція останніх кварталів вказує на те, що попит реального сек-
тору на кредити в євро вищий, ніж у доларах США. 

Концентрація кредитів юридичним особам на 1 жовтня 2018 р.: перші 
три – 33,2 %, перші п’ять – 39,9, перші десять – 49,2, державні банки – 35,9 %. 
У цілому чистий кредитний портфель юридичних осіб збільшується. Темпи 
формування резервів перевищують темпи приросту загального кредитного 
портфеля, що свідчить про погіршення якості обслуговування. Обсяг кре-
дитного портфеля банківської системи станом на 1 жовтня 2018 р. у доларо-
вому еквіваленті відповідав початку 2007 р. (34,3 млрд дол. США) (рис. 5). 
При зменшенні у 2018 р. валютної складової кредитного портфеля юридич-
них осіб спостерігався приріст гривневої. Драйверами зростання виступа-
ли банки із західним капіталом та державні банки, які отримали ресурси 
від Уряду у вигляді внесків до статутних капіталів. 

Секторальний аналіз структури кредитного портфеля для реального 
сектору в основних позиціях класифікатора економічної діяльності має такий 
вигляд. За позицією “Сільське господарство, мисливство та надання по в’я за-
них із ними послуг” загальний обсяг портфеля без урахування сформованих 
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Р и с. 4.  Банки, що мали найбільший приріст чистого кредитного 
портфеля фізичних осіб за 2018 р.

Складено за даними Національного банку України (https://www.bank.gov.ua).
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резервів становить 70,7 млрд грн, найбільшими кредиторами є Райффайзен 
Банк Аваль (18,2 %), Прокредит Банк (11,5 %), Приватбанк (7,2 %), Креді Агрі-
коль Банк (7,1 %), Ощадбанк (4,9 %), Укрексімбанк (4,8 %). У сільськогосподар-
ському портфелі частка державних банків загалом дорівнює 20,7 %.

За позицією “Виробництво харчових продуктів” загальний портфель 
становить 69,9 млрд грн. Лідерами кредитування за цією позицією виступа-
ють Ощадбанк (25,9 %), Укрексімбанк (16,1 %), Промінвестбанк (12,1 %), Креді 
Агріколь Банк (6,7 %), Сбербанк Росії (6,2 %). Частка банків із державним ка-
піталом дорівнює 45,8 %. Щодо позиції “Виробництво хімічних речовин і 
хімічної продукції” загальний кредитний портфель становить 29,1 млрд грн. 
Найбільші обсяги мають Укрексімбанк (49,6 %), Ощадбанк (16,1 %), Альфа-
Банк (6,6 %), Сбербанк Росії (6,3 %), Промінвестбанк (6,2 %), Укргазбанк (4,2 %). 
Разом частка державних банків – 70,1 %. За позицією “Металургія” сумарний 
кредитний портфель дорівнює 27,7 млрд грн. Лідерами у кредитуванні є Укр-
ексімбанк (31,3 %), Ощадбанк (17,5 %), ВТБ Банк (12,0 %), Альфа-Банк (9,5 %), 
Сбербанк Росії (7,9 %). Частка державних банків становить 52,0 %. Щодо пози-
ції “Будів ництво будівель житлового призначення” портфель – 32,2 млрд грн. 
У цьому сегменті лідирують Укрексімбанк (28,2 %), Приватбанк (26,2 %), Ощад-
банк (11,2 %), ПУМБ (7,4 %), Укргазбанк (5,2 %). Частка державних банків – 70,7 %.

Водночас найбільші портфелі банки мають у торгівлі. За позицією 
“Оптова торгівля, крім торгівлі автотранспортними засобами та мотоцикла-
ми” загальний портфель дорівнює 173,2 млрд грн. Найбільші кредитори – 
Приватбанк (27,1 %), Укрексімбанк (9,2 %), Райффайзен Банк Аваль (7,2 %), 
Промінвестбанк (4,8 %), Креді Агріколь Банк (4,6 %). Частка державних бан-
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Р и с. 5. Динаміка кредитного портфеля юридичних осіб  
у доларовому еквіваленті за 1998–2018 рр.

Складено за даними Національного банку України (https://www.bank.gov.ua).
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ків – 42,2 %. Щодо позиції “Роздрібна торгівля, крім торгівлі автотранс-
портними засобами та мотоциклами” портфель дорівнює 116,2 млрд грн. 
Беззаперечним лідером є Приватбанк (80,6 %), далі – Ощадбанк (4,0 %), Альфа-
Банк (2,6 %). Часка державних банків – 86,1 % [7]. 

Загалом по банківській системі кредити за 9 місяців 2018 р. збільшились 
майже на 11,0 %. Водночас дедалі більше українських підприємств знаходи-
ли кредитну підтримку в банківських системах за кордоном. Це стосується 
як металургійних монополій, або експортерів руди, так і великих сільсько-
господарських експортерів.

Незважаючи на жорстку монетарну політику НБУ щодо підвищення об-
лікової ставки (рис. 6), ринкові кредитні ставки за найбільш поширеними 
кредитами стабілізувалися в діапазоні 18–18,5 %.

Статистика вказує на поступове погіршення якості активі в цілому по 
системі й за провідними учасниками зокрема. Структуру негативно класи-
фікованих активів (NPL) розглянуто на рис. 7. У секторі корпоративного 
кредитування більшість кредитів класифікована негативно. Найгірший 
стан портфелів у банках за участю держави. Водночас частка кредитів у бан-
ків із державним капіталом збільшується. Тобто державні банки, отримав-
ши ресурсну підтримку статутних капіталів, підвищують активність у кре-
дитуванні юридичних осіб.

Значна частина кредитного портфеля є негативно класифікованою, що сут-
тєво заважає банкам у розвитку кредитної активності у поточному періоді. 
Іноземні банки із західним капіталом мають запас ліквідності, але висува-
ють високі вимоги до якості й прозорості бізнесу позичальника. На банків-
ських нарадах і круглих столах представники зарубіжних ділових кіл вказу-
ють на небанківські чинники низької кредитної активності. До них можна 
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Р и с. 6.  Динаміка процентної ставки кредитів суб’єктам господарської 
діяльності у поточну діяльність терміном від 1 до 1,5 року 
та облікової ставки НБУ в 2011–2018 рр. 

Складено за даними Національного банку України (https://www.bank.gov.ua).
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віднести слабий захист прав кредиторів, незадовільну роботу виконавчої 
служби, непередбачуваність судових рішень. Банки з російським державним 
капіталом шукають шляхи виходу з українського банківського ринку і змен-
шують присутність у всіх його сегментах. Найкращі балансові показники за 
якістю активів мають банки з українським капіталом, але їхня частка в ці-
лому на ринку не є вирішальною. 

У 2018 р. НБУ проводив політику дорогих грошей, підвищуючи облікову 
ставку, що розглядалось учасниками ринку як сигнал до перегляду процент-
них ставок за кредитами і депозитами в бік подорожчання. Попри те, що пла-
ваючі ставки за кредитами в Україні пропонують лише окремі банки, при-
в’яз ка встановлюється тільки за певними кредитними продуктами як маржа 
(надбавка) до значення індексу депозитів фізичних осіб UIRD (Ukrainian 
Index of Retail Deposit Rates; український індекс ставок за депозитами фізич-
них осіб, що визначається Національним банком України). 

Кілька провідних комерційних банків кредитують за ставками нижче 
ринкових у рамках спеціальних програм за кошти міжнародних фінансових 
організацій. Наприклад, Ощадбанк надає кредити малому та середньому 
бізнесу (МСБ) за кошти Європейського інвестиційного банку за ставками в 
національній валюті, зниженими не менше ніж на 1,25 % річних. Прокредит  
Банк у межах такої інвестиційної програми надає позичальнику знижену 
процентну ставку, причому зменшення, порівняно зі звичайною річною 
ставкою, яку позичальник сплачує банку, має становити мінімум 25 базис-
них пунктів річних1. Банки – партнери Німецько-Українського фонду за 
програмою інвестиційного кредитування повинні кредитувати за ставка-
ми, не вище UIRD. В Україні діє кілька державних програм субсидій на  
покриття різниці між ринковою і пільговою процентними ставками за кре-
дитами сільгоспвиробникам. Так, Ощадбанк пропонує кредити з компенса-

1 Один базисний пункт дорівнює 0,01 % активу. 

Працюючі кредити
Непрацюючі кредити

470,7
млрд грн

488,9
млрд грн

а б

55,7 %

44,3 %

59,2 %

40,8 %

Р и с. 7.  Структура за негативно класифікованими активами (NPL) 
кредитів корпоративному сектору в гривні (а) та іноземній 
валюті (б) станом на 1 жовтня 2018 р.

Складено за даними Національного банку України (https://www.bank.gov.ua).
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цією процентів за банківськими кредитами, залученими для покриття ви-
робничих витрат та/або витрат на придбання основних засобів сільськогос-
подарського виробництва, здійснення витрат, пов’язаних із будівництвом і 
реконструкцією виробничих об’єктів сільськогосподарського призначення, 
у розмірі 1,5 % облікової ставки НБУ, але не вище від розміру, передбаченого 
кредитним договором, зменшеним на 1 в. п. АБ Укргазбанк, у рамках догово-
ру про співпрацю з урядом Республіки Біло русь, пропонує програми креди-
тування для МСБ на купівлю нового облад нання, сільськогосподарської тех-
ніки та транспортних засобів, що вироблені в Республіці Білорусь та реалізу-
ються на території України. Процентна ставка, з урахуванням компенсації від 
уряду Білорусі, становить від 9 % річних у гривні. Аналіз кредитних потоків 
у розрізі валют вказує на зростання попиту суб’єктів господарювання на ре-
сурси в євро, що відповідає збільшенню товарообігу між Україною та ЄС. 

За приростом чистого кредитного портфеля юридичних осіб, тобто 
збільшенням кредитного портфеля з урахуванням сформованих резервів, 
лідирують Райффайзен Банк Аваль, Укрексімбанк, Прокредит Банк, Креді 
Агріколь Банк, Укргазбанк, ОТП Банк, УкрСиббанк (рис. 8). Значне погір-
шення якості кредитного портфеля юридичних осіб характерне для Ощад-
банку, Сбербанку Росії, Укрсоцбанку.

Аналіз портфеля цінних паперів. З огляду на обсяг внутрішнього дер-
жавного боргу (772,3 млрд грн) і помітну роль внутрішніх позик у фінансу-
ванні бюджетного дефіциту та в активах банківської системи, внутрішні 
державні позики помітно впливають на стан грошово-кредитної системи 
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Р и с. 8.  Банки, що мають найбільший приріст чистого кредитного 
портфеля юридичних осіб за 2018 р.

Складено за даними Національного банку України (https://www.bank.gov.ua).
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України. За даними Державної казначейської служби України, у січні – серпні 
2018 р. внутрішні державні запозичення проведено в сумі 114,4 млрд грн, при 
погашенні внутрішнього державного боргу на 111,9 млрд грн. Таким чином, 
сальдо залучення внутрішніх позик у цей період становило незначну вели-
чину – лише 2,5 млрд грн. Здійснення внутрішніх державних запозичень у 
січні – вересні 2018 р. виступало чинником пригнічення сукупного попиту 
й вилучення грошової маси з обігу. За 9 місяців 2018 р. сума ОВДП у влас-
ності НБУ зменшилася на 12,5 млрд грн. Тобто в поточному році внутрішні 
державні позики не були фактором збільшення грошової бази і підвищення 
темпів інфляції у країні. Водночас сума ОВДП у портфелі комерційних бан-
ків за 9 місяців збільшилася на 9,1 млрд грн (табл. 3). 

Наведені показники свідчать, що саме державні банки України стали 
основним внутрішнім кредитором держави. Відомо, що в макроекономічному 
контексті переспрямування фінансових потоків на кредитування уряду озна-
чає заміщення державними позиками банківських кредитів підприємствам і 
витіснення внутрішніх інвестицій. Згідно з дослідженнями, залучення вало-
вих державних позик із внутрішніх джерел у сумі, яка еквівалентна 1 % ВВП, 
внаслідок ефекту витіснення призводить до зменшення темпів приросту 
кредитного портфеля банків на 0,9 % [8; 9]. Висока облікова ставки НБУ і, як 
наслідок, високий рівень процентних ставок за ОВДП породжували небажа-
ну конкуренцію для позичальників у реальному секторі економіки і вплива-
ли на загалом низький рівень банківського кредитування нефінансових під-
приємств. Так, відношення банківських кредитів нефінансовим корпораці-
ям до ВВП зменшилося з 47,6 % у 2013 р. до 28,7 % на кінець І півріччя 2018 р. 
За даними Державної служби статистики України, у структурі джерел фінан-
сування капітальних інвестицій підприємств частка кредитів банків та ін-
ших позик зменшилася з 14,8 % у 2013 р. до 5,3 % у 2017 р. Дохідність гривне-
вих ОВДП на первинному ринку за місяцями була доволі високою і колива-
лася від 15,7 до 18,0 % річних, тоді як за той самий період 2017 р. змінювалася 
від 14,3 до 15,7 % річних. Очевидно, що підвищення дохідності ОВДП втілю-
ється у посилення боргового тиску на державний бюджет і значною мірою є 
наслідком підвищення процентних ставок НБУ. В цілому політика інтенсив-
ного залучення короткострокових внутрішніх позик за аномально високими 
процентними ставками накладає надмірний тягар на державний бюджет і 
збільшує ризики рефінансування державного боргу.

Майже 90 % портфеля ОВДП, що обліковується у банківській системі, 
перебуває на балансах державних банків. Фактично їхні статутні капітали 
сформовано за рахунок грошової емісії, що є складовою загальних інфля-
ційних процесів. 

Аналіз динаміки основних джерел ресурсної бази. Ресурсна база бан-
ків за твердими пасивами (кошти юридичних та фізичних осіб) у 2018 р. по-
чала відновлюватися. Повільні темпи відновлення пов’язані як із неможли-
вістю банків кредитувати у валюті суб’єктів, котрі не мають валютної ви-
ручки, так і з переходом банків на МСФЗ 9, згідно з якими посилено вимоги 
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до обсягів формування резервів і зменшено апетит до залучення ресурсів. 
Тому ставки на ринку залучення ресурсів протягом останнього періоду за-
лишалися на низькому рівні.

Динаміка ресурсної бази фізичних осіб. На рис. 9 наведено обсяги ре-
сурсної бази, яку надали фізичні особи банкам із 1998 по 2018 р. у еквівален-
ті долара США за офіційним курсом. Ці ресурси розраховано як відношен-
ня сумарних коштів фізичних осіб (строкових і “на вимогу”) до офіційного 
обмінного курсу гривні.

За величиною ресурсів, наданих фізичними особами банкам (якщо пе-
рераховувати показники за обмінним офіційним курсом НБУ), система по-
вернулася до рівня 2007 р. Причому враховано не тільки кошти, які банк 
обліковує на рахунках “на вимогу” та “строкові депозити”, а й кошти, залуче-
ні через продаж фізичним особам цінних паперів, котрі банк емітує, що об-
ліковуються на рахунку “Ощадні сертифікати”. Розрахунки фінансових по-
токів на ринку фізичних осіб за останні два роки наведено в табл. 4. Протягом 
2015–2018 рр. вони вилучили з банківської системи більші обсяги грошей у 
вільно конвертованій валюті, ніж поточна заборгованість України перед 
МВФ. Щодо тенденцій 2018 р., то відновилися приріст строкових коштів у 
гривні, а також приплив поточних ресурсів у валюті.

Отже, попри приріст коштів фізичних осіб у банківській системі, струк-
тура цих коштів для збільшення кредитування не покращилася. За три квар-
тали 2018 р. фізичні особи надали банкам 7,7 млрд грн, але відплив строкових 
коштів у євро перевищував збільшення строкових коштів у доларах США. 
Головний інвестор зменшує строкові вкладення у банківську систему. Кон-
цен трація коштів фізичних осіб на 1 жовтня 2018 р.: перші три банки – 59,9 %, 
перші п’ять – 69,3, перші десять – 83,3, державні банки – 62,9 %. За останні три 
роки концентрація коштів населення в державних банках збільшилася.
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Р и с. 9.  Динаміка ресурсної бази фізичних осіб у доларовому 
еквіваленті в 1998–2018 рр.

Складено за даними Національного банку України (https://www.bank.gov.ua).
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Стосовно динаміки процентних ставок, то банки, маючи зайву ліквід-
ність, істотно їх знизили порівняно з попередніми роками. Оскільки немає 
ринку для кредитування у валюті, депозитні ставки в ній коливалися в межах 
3,0–3,5 %. Середньозважена гривнева ставка за основними видами депозитів 
перебувала на рівні 15,0 % річних (рис. 10). Ситуація ІІІ кв. 2018 р. загалом ві-
дображає стабілізацію на ринку, але про відновлення довіри до банківської 
системи говорити зарано. Коливання валютного курсу в червні – серпні мит-
тєво відобразились у відпливі строкових коштів. Найбільше у 2018 р. домо-
господарства довіряли Приватбанку, Ощадбанку, Альфа-Банку, Укргазбанку, 
УкрСиббанку (рис. 11). Максимальний відплив ресурсів у цьому сегменті рин-
ку мали Укрсоцбанк, ВТБ, Сбербанк Росії, Промінвестбанк, БМ Банк. Відпо-
відно, зростала концентрація коштів фізичних осіб у банках за участю держави.

Динаміка ресурсної бази юридичних осіб. На рис. 12 наведено розра-
хунки обсягів ресурсної бази, яку надали юридичні особи банкам із 2006 по 
2018 р. у еквіваленті до долара США за офіційним курсом. Значний відплив 
ресурсів пов’язаний як із воєнною кризою, так і з діяльністю регулятора, 
котрий вивів з ринку більше ніж 90 банківських юридичних осіб, що супро-
воджувалося втратою коштів найбільш незахищеного сегмента – суб’єктів 
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Р и с. 10.  Порівняльна динаміка середньозваженої процентної ставки 
за депозитами у гривні та облікової ставки НБУ

Складено за даними Національного банку України (https://www.bank.gov.ua).

Та б л и ц я  4.  Зміна ресурсної бази фізичних осіб у 2017–2018 рр.

Період

Кошти фізичних осіб, млн гр. од.

Гривня Долар США Євро

На 
вимогу Строкові Усього На 

вимогу Строкові Усього На 
вимогу Строкові Усього

2017 р. 26 126,5 10 716,9 36 843,4 174,1 –76,3 97,8 70,2 –149,9 –79,7
ІІІ кв. 2018 р. 12 271,9 7 756,1 20 028,0 238,4 35,7 274,1 69,6 –37,9 31,7

Складено за даними Національного банку України (https://www.bank.gov.ua).
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господарювання. Істотних збитків, у зв’язку з виведенням із ринку банків, у тому 
числі доволі великих, зазнали страховий бізнес та недержавні пенсійні фонди. 

Варто зауважити, що обсяг обігових коштів юридичних осіб, які пере-
бували у банківській системі, наприкінці 2015 р. стабілізувався і навіть 
з’явилася тенденція до збільшення. Проте у І кв. 2018 р. юридичні особи 
зменшили ресурсну базу в банківській системі – як у національній валюті, 
так і в доларах США. Привертає увагу збільшення частки євро у валютних 
пасивах юридичних осіб, що вказує на посилення торговельної активності 
суб’єктів господарювання з країнами ЄС. 

млрд грн
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Р и с. 11.  Банки з найбільшими змінами у портфелі коштів фізичних осіб 
у 2018 р.

Складено за даними Національного банку України (https://www.bank.gov.ua).
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Р и с. 12. Динаміка ресурсної бази юридичних осіб у доларовому 
еквіваленті за 2000–2018 рр.

Складено за даними Національного банку України (https://www.bank.gov.ua).
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Корпоративний сектор генерує надходження євро до банківської системи, 
тоді як обсяг доларових та гривневих депозитів зменшується. У цілому ре-
сурсна база юридичних осіб за три квартали 2018 р. скоротилася (табл. 5).

Концентрація коштів юридичних осіб на 1 жовтня 2018 р.: перші три бан-
ки – 32,1 %, перші п’ять – 49,1, перші десять – 75,1, державні банки – 41,2 %. За 
три останні роки внаслідок посилення конкуренції концентрація ресурсу 
юридичних осіб у найбільших банках зменшилася (див. табл. 5). Також як 
тенденцію слід відзначити те, що частка коштів, які надали суб’єкти господа-
рювання банкам із державним капіталом, скорочується. Загальна ресурсна 
база, котру надають суб’єкти господарювання банкам, відповідає рівню 2007 р. 
У банках із державним капіталом у 2018 р. її частка зменшувалася, у банків із 
приватним українським та західним капіталом – збільшувалася. 

Найбільше у 2018 р. бізнес довіряв Сітібанку, Креді Агріколь Банку, ПУМБ, 
Райфайзен Банк Аваль, ІНГ Банк Україна. Максимальний відплив ресурсів 
у цьому сегменті ринку мали Ощадбанк, Укрексімбанк, Укрсоцбанк (рис. 13). 

Та б л и ц я  5.  Зміна ресурсної бази юридичних осіб у 2017–2018 рр.

Період

Кошти юридичних осіб, млн гр. од.

Гривня Долар США Євро

На 
вимогу Строкові Усього На 

вимогу Строкові Усього На 
вимогу Строкові Усього

2017 р. 21 304,7 5 613,5 26 918,1 –969,9 –13,6 –983,5 147,3 –23,6 123,7
ІІІ кв. 2018 р. –1 041,9 –6 498,1 –7 540,1 –421,8 –24,0 –445,8 399,5 38,2 437,7

Складено за даними Національного банку України (https://www.bank.gov.ua).

млрд грн

–8

–6

–4

–2

0

2

4

Сі
ті

ба
нк

Кр
ед

і А
гр

ік
ол

ь
Ба

нк
П

УМ
Б

Ра
йф

ф
ай

зе
н

Ба
нк

 А
ва

ль
ІН

Г 
Ба

нк
 У

кр
аї

на

Д
ой

че
 Б

ан
к 

Д
БУ

Та
ск

ом
ба

нк

П
ри

ва
тб

ан
к

А
ко

рд
ба

нк

А
ль

ян
с

А
ль

ф
а-

Ба
нк

Ук
рС

иб
ба

нк

РВ
С 

Ба
нк ...

К л
ір

ин
го

ви
й 

Д
ім

Ба
нк

 ін
ве

ст
иц

ій
та

 з
ао

щ
ад

ж
ен

ь
О

ТП
 Б

ан
к

П
ро

кр
ед

ит
 Б

ан
к

Ун
ів

ер
са

л

П
ро

м
ін

ве
ст

ба
нк

Ук
рг

аз
ба

нк М
ІБ

П
ів

де
нн

ий

Ук
рс

оц
ба

нк

Ук
ре

кс
ім

ба
нк

О
щ

ад
ба

нк

Р и с. 13. Банки з найбільшими змінами у портфелі коштів юридичних 
осіб у 2018 р.

Складено за даними Національного банку України (https://www.bank.gov.ua).



Монетарна політика

“Фінанси України”, 11’2018 97

Таким чином, зростала концентрація коштів юридичних осіб у банках із за-
хідним капіталом, тоді як банки з державним капіталом втрачали клієнт-
ську базу.

Аналіз капіталізації та фінансового результату найбільших банків. 
На рис. 14 показано реальний рівень збитків банківської системи, без ураху-
вання тих фінансових установ, що перебувають у ліквідаційній процедурі. 
Збитки, зафіксовані банківською системою у 2016 р., є найбільшими за всю 
історію і становлять майже 160 млн грн. Після трьох років “очищення” бан-
ківської системи якості активів властива тенденція постійного погіршення. 
Водночас у 2018 р. банківська система вперше за останній період отримала 
прибуток. 

Наводимо фінансові результати діяльності найбільших банків за три 
квартали 2018 р. Незважаючи на зростання статутних капіталів державних 
банків, за рахунок покриття збитків за активними операціями та форму-
вання резервів капіталізація їх зменшилася, так само як і групи банків із 
російським капіталом (табл. 6). Капіталізація банків із західним капіталом у 
2018 р. збільшилася. Поступово зростає капіталізація у групі найбільших бан-
ків з приватним українським капіталом. Різниця між власним і статутним 
капіталом кожного банку відображає накопичені збитки попередніх періодів. 
Накопичені збитки банків за участю держави дорівнюють 253,7 млрд грн, 
з  яких 179,7 млрд припадає на Приватбанк. Банки із західним капіталом 
(за винятком таких як ОТП, Кредо, Піреус) загалом провадять прибуткову 
діяльність на українському ринку. Банки з російським капіталом характери-
зуються накопиченою збитковою діяльністю. Ситуація з банками з україн-
ським капіталом доволі різноманітна. З найбільших тільки Кредит Дніпро та 
Універсалбанк (донедавна належав до групи банків із західним капіталом) 
мають накопичену збиткову діяльність. 

Для оцінки операційного прибутку проаналізуємо отриманий прибуток 
за три квартали 2018 р. і обсяги сформованих резервів (табл. 7). Банки, чиї 
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Р и с. 14. Динаміка фінансового результату банківської системи 
за період 2006–2018 рр.

Складено за даними Національного банку України (https://www.bank.gov.ua).
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сумарний фінансовий результат і сформовані у 2018 р. резерви характеризу-
ються від’ємними значеннями, мають істотні проблеми. З таблиці видно, що 
окремі банки показали прибуток за рахунок розформування резервів, що 
вказує на недостатність операційних доходів. У цілому, банківська система 
за три квартали 2018 р. мала 5,9 млрд грн прибутків, при цьому сформувала 
84,5 млрд грн резервів під негативно класифіковані активи. Операційно при-
бутковими є Ощадбанк, Укрексімбанк, Приватбанк, Сбербанк Росії, Пром-
інвест банк. Але через необхідність формування резервів за новими прави-
лами регулятора прибуток зменшується.

На підставі викладеного можна зробити такі висновки щодо розвитку 
банків за участю держави у 2018 р. 

1. У 2018 р. банківська система України подолала системну банківську 
кризу 2014–2015 рр. Почалося зростання ресурсної бази в основних сегмен-
тах банківських пасивів та активів – як у гривні, так і в іноземній валюті. 
Повністю знято фактор можливого негативного впливу кризи у Приватбанку. 
Однак ресурсна підтримка економічних процесів банківською системою в 
країні є незадовільною внаслідок переобтяження балансів банків, особливо 
за участю держави в капіталі, негативно класифікованими активами. Розв’я-
зання цієї проблеми потребує від держави системного підходу.

2. Стабілізація банківського сектору у 2018 р. не є стійкою внаслідок низ-
ки макроекономічних факторів поза межами впливу Національного банку 
України. До них належить не тільки дефіцит державного бюджету, що не 
задовільно виконується за надходженнями у 2018 р., а й хронічне від’ємне 
сальдо платіжного балансу, в тому числі рахунку поточних операцій. Саме 
тому рейтингова агенція Fitch оцінює Україну за основними індексами на 
2019 р. нижче від Вірменії, Казахстану та Азербайджану. Цей чинник закла-
дає високу ціну, яку доведеться платити за державними запозиченнями у 
2019 р. на зовнішніх ринках. На індексах також позначається політичний 
фактор. 

3. Драйверами банківської активності є банки з державним капіталом. 
Загальна тенденція 2018 р. – їхня частка в чистих активах зменшилася на 
0,4 % і перебувала на рівні 53,9 % від усієї системи.

4. На ринку коштів фізичних осіб ситуація у 2018 р. у цілому стабілізуєть-
ся, але про відновлення довіри до банківської системи не йдеться. Неістотні 
коливання валютного курсу в літні місяці миттєво позначилися на відпливі 
строкових коштів і погіршенні загальної ресурсної бази банків. Провідну 
роль у цьому сегменті ринку відігравали банки з державним капіталом, 
частка яких збільшувалася. 

5. Загальна ресурсна база, яку надають суб’єкти господарювання бан-
кам, відповідає рівню 2007 р. і у 2018 р. зменшується. Частка цього ресурсу в 
банках із державним капіталом у І кв. 2018 р. знижувалася, у банків із при-
ватним українським та західним капіталом – зростала. Українські банки 
внаслідок посилення міжнародних вимог до фінансового моніторингу втра-
чають мережу кореспондентських відносин з іноземними контрагентами, 
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а також можливість обслуговувати міжнародні контракти найкращих україн-
ських підприємств.

6. У 2017 та 2018 рр. НБУ послідовно проводив роботу щодо зменшення 
заборгованості банків на ринку середніх і довгих запозичень рефінансування. 
Державні Укрексімбанк та Ощадбанк це завдання успішно вирішили. Укргаз-
банк суттєво зменшив заборгованість. Більша частина поточної заборгова-
ності з рефінансування всієї системи, що припадає на Приватбанк, не за-
кривається з огляду на судові справи з попереднім власником. Міжбанків-
ський ринок майже повністю згорнутий, банки розділилися на кластери за 
лімітною політикою. Іноземці не кредитують українські банки. 

7. Ринок кредитування фізичних осіб у гривні у 2018 р. характеризувався 
тенденцією до зростання. Водночас спостерігалося погіршення якості об-
слуговування позичальниками кредитних портфелів фізичних осіб у валю-
ті. Однак проблема валютних кредитів поступово розв’язується, зокрема у 
другому читанні прийнято Кодекс України з процедур банкрутства, який 
стимулюватиме позичальників домовлятися про погашення валютних кре-
дитів. Рівень портфеля відповідає 2007 р. Частка банків із державним капі-
талом у цьому сегменті незначно збільшується.

8. Драйверами конструктивної активності на ринку кредитування юри-
дичних осіб у 2018 р. виступають державні банки, а також банки із західним 
капіталом, частка яких збільшується. Якість кредитного портфеля банків за 
участю держави є негативно класифікованою, що суттєво заважає розвитко-
ві кредитної активності у поточному періоді. Іноземні банки із західним ка-
піталом мають запас ліквідності, але висувають високі вимоги до якості й 
транспарентності бізнесу позичальника. Банки з російським державним ка-
піталом намагаються залишити український ринок і зменшують свою при-
сутність. Найкращі балансові показники за якістю активів мають банки з 
українським капіталом, але їхня частка в цілому на ринку не є вирішальною.

9. Майже 90 % портфеля ОВДП, який контролює банківська система, пе-
ребуває на балансах державних банків. Разом із Національним банком 
України внутрішній державний борг на 95 % контролюється держаним сек-
тором. Фактично статутні капітали державних банків сформовано за раху-
нок грошової емісії, що є складовою в загальних інфляційних процесах. 
Банки з іноземним капіталом на цьому сегменті ринку переважно працю-
ють із короткостроковими депозитними сертифікатами НБУ. Іноземні бан-
ки мають зайву ліквідність, але надають перевагу вкладенням у безризкові 
депозитні сертифікати НБУ, а не кредитуванню реального сектору. З одного 
боку, Міністерство фінансів України не вбачає загрози дефолту на внутріш-
ньому ринку, з другого – можливості бюджету залучати сторонні ресурси 
внаслідок низької довіри обмежені. 

10. За обсягами операцій з твердими активами і пасивами (юридичні та 
фізичні особи) банківська система повернулася на рівень 2006–2007 рр. 
Фактично регулятором перекрито канали роботи з валютними коштами на 
внутрішньому ринку. Національний банк України не надав банкам інстру-
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ментів ефективної грошової трансмісії для монетизації економіки, напри-
клад, за СВОП-хеджуванням залучень гривневих ресурсів під заставу віль-
ної валютної ліквідності. Банкам не вигідно залучати валюту від домогоспо-
дарств. Без відновлення кредитування не можна говорити про тривале 
економічне зростання.

11. У 2018 р. статистичні органи звітують про зростання ВВП країни за 
непропорційно низького збільшення кредитного портфеля банків. Цей про-
цес вказує, по-перше, на те, що транснаціональні компанії, котрі контролю-
ють сировинний експорт України, почали фондування в банківських систе-
мах інших юрисдикцій, а це небезпечно, оскільки заставою в таких операці-
ях є майбутня валютна виручка (що зменшує пропозицію на внутрішньому 
ринку), або основні фонди національних підприємств, у тому числі земля. 
По-друге, МСБ почав залучати ресурси з тіньового ринку, що збільшує ті-
ньовий обіг і, відповідно, зменшує податкові надходження. 

12. Для забезпечення зростання ресурсної бази банків необхідно забез-
печити подальший розвиток системи захисту вкладів. Це стосується як 
збільшення рівня компенсаційних виплат за банківськими депозитами фі-
зичних осіб, що склався внаслідок знецінення гарантованих сум через де-
вальвацію 2014–2015 рр., так і поширення системи захисту гарантування 
коштів на підприємства МСБ і вклади страхових організацій та недержавні 
пенсійні фонди. Така ситуація потребує перегляду Закону України “Про га-
рантування вкладів фізичних осіб”.

13. Прийняття закону про Єдиний кредитний реєстр має підвищити від-
повідальність щодо виконання фінансових зобов’язань позичальниками, 
особливо з боку їхнього менеджменту. Посилення каральних заходів тільки 
стосовно менеджменту не надто сприяло подоланню зловживань із кредит-
ними ресурсами банків. Введення в дію Єдиного кредитного реєстру ство-
рює стимули для найбільших фінансових груп, що незадовільно обслугову-
ють зобов’язання, вдатися до переговорів з усіма кредиторами.

14. Для вирішення проблеми негативно класифікованих активів слід по-
вертатися до законодавчих ініціатив щодо створення державної Компанії з 
управління простроченими активами.
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