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РОЗВИТОК МЕХАНІЗМІВ КРЕДИТУВАННЯ  
ЗДОБУТТЯ ВИЩОЇ ОСВІТИ В УКРАЇНІ

Анотація. Статтю присвячено проблемі фінансової доступності якісної вищої 
освіти для населення України. За відсутності масової програми студентського кре-
дитування платна вища освіта в провідних закладах вищої освіти (ЗВО) країни не 
доступна українським громадянам, що посилює соціальну нерівність у суспільстві. 
На підставі аналізу чинної програми пільгового державного студентського креди-
тування обґрунтовано, що вона не є життєздатною як кредитна через порушення 
ключового принципу зворотності коштів. Розглянуто потенціал застосування в 
Україні кредитування здобуття вищої освіти з виплатами, які залежать від майбут-
ніх доходів випускників. Підібрано базові параметри такої програми, що дають 
можливість збалансувати інтереси випускників і фінансові можливості держави в 
умовах істотного тіньового сектору економіки й помірної інфляції. Визначено об-
сяг коштів на здійснення запропонованої програми кредитування для студентів, 
які навчаються у ЗВО, підпорядкованих Міністерству освіти і науки України.
Ключові слова: фінансова доступність вищої освіти, кредити на навчання, про-
грама студентського кредитування, бюджетні видатки на вищу освіту.
Табл. 6. Літ. 21.
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THE DEVELOPMENT OF STUDENT LOANS IN UKRAINE
Abstract. High tuition fees have become a serious challenge for many Ukrainian 
households since the mid- 90th of the last century when the private sources were 
introduced in the system of higher education financing. Today, the share of an annual 
university tuition fee in the income of an average Ukrainian household (per capita) is 
larger than, for example, in the USA, UK, Australia, Korea, or Japan. Student loans help 
to tackle the problem of financial accessibility of higher education in many developed 
countries, and the similar program exists in Ukraine as well. However, due to the negative 
real interest rates and high level of subsidies, the existing loan program has appeared to 
be too expensive from the point of view of public expenditure. After analyzing statistical 
data, the authors estimate that the existing loan program loses more than 59.4 % of its 
financial potential per circle. This is the key reason why it cannot be used to increase the 
financial accessibility of higher education. Aiming to improve the situation, the authors 
propose to introduce income-contingent loans (ICL) in Ukraine. The large scale of the 
shadowy sector in the Ukrainian economy and the lack of income transparency are 
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considered as a serious pitfall on the path towards income-contingent loans in Ukraine. 
To strike the right balance between students’ interests and government financial 
possibilities, the authors propose to use the living wage as the benchmark for calculating 
the minimum amounts of loan repayments. The top amount of repayments is capped by 
15 % of the graduator’s personal net income. The authors estimate the average period of 
loan returns and the amount of money necessary for launching such a program at the 
universities under the Ukrainian Ministry of Education.
Keywords: financial accessibility of higher education, loans for training, a student loan 
program, budgetary expenses for higher education.
JEL classification: H52, H81, I22.
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РАЗВИТИЕ МЕХАНИЗМОВ КРЕДИТОВАНИЯ  
ПОЛУЧЕНИЯ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В УКРАИНЕ

Аннотация. Статья посвящена проблеме финансовой доступности высшего обра-
зования для населения Украины. При отсутствии массовой программы студенче-
ского кредитования платное высшее образование в ведущих вузах страны не до-
ступно украинским гражданам, что усиливает социальное неравенство в обществе. 
На основе анализа действующей программы льготного государственного студен-
ческого кредитования обосновано, что она не является жизнеспособной как кре-
дитная из-за нарушения ключевого принципа возвратности средств. Рассмотрен 
потенциал применения в Украине кредитования получения высшего образования 
с выплатами, которые зависят от будущих доходов выпускников. Подобраны базо-
вые параметры такой программы, позволяющие сбалансировать интересы выпуск-
ников и финансовые возможности государства в условиях значительного теневого 
сектора экономики и умеренной инфляции. Определен объем средств на осущест-
вление предложенной программы кредитования для студентов, которые обучают-
ся в вузах, подчиненных Министерству образования и науки Украины.
Ключевые слова: финансовая доступность высшего образования, кредиты на обу-
чение, программа студенческого кредитования, бюджетные расходы на высшее об-
разование.

Сучасну національну систему фінансування вищої освіти можна охарак-
теризувати як змішану з використанням коштів українських студентів. Як 
свідчить міжнародна практика, щоб забезпечити фінансову доступність ви-
щої освіти для населення, невід’ємною складовою такої системи повинна 
бути програма пільгового студентського кредитування. Через низький рі-
вень доходів плата за навчання в державних закладах вищої освіти (ЗВО) є 
для більшості вітчизняних домогосподарств набагато обтяжливішою, ніж у 
розвинутих країнах, зокрема у США, Великобританії, Південній Кореї, 
Японії, Австралії. Сприяючи збільшенню людського капіталу, кредити на 
навчання є джерелом інвестицій у розбудову як країни загалом, так і її окре-
мих регіонів.
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Питання вибору стратегії ефективного економічного зростання, розвитку 
кредитування в Україні, у т. ч. споживчого, розглядалися багатьма вітчизня-
ними вченими, зокрема В. М. Гейцем [1], А. І. Даниленком [2], Н. М. Шелудь
ко [3; 4]. Ефективність бюджетних і податкових механізмів, необхідних, у т. ч., 
для розвитку освіти, висвітлено в працях В. П. Вишневського [4], І. О. Луніної [5], 
А. М. Соколовської [6]. Стосовно вужчої проблематики студентського кре-
дитування слід зауважити, що її предметно досліджували переважно іно-
земні вчені в середині й наприкінці XX ст., коли механізми кредитування 
здобуття вищої освіти активно впроваджувались у західних країнах. Так, 
А. Р. Прест, Н. Барр і М. Блауг [7–9] підвели теоретичний фундамент, необ-
хідний для використання кредитних механізмів у секторі вищої освіти. 
Б. Чапман [10] обґрунтував переваги кредитів на навчання з виплатами, котрі 
залежать від рівня доходів випускників, перед іншими видами студентського 
кредитування. А. Зідерман [11] та М. Вудхол [12] оцінили вплив різних схем 
студентського кредитування на показники участі населення у вищій освіті, 
порівняли ефективність грантів і кредитів на навчання. Вітчизняні науков-
ці й провідні фахівці освітньої галузі, такі як Т. М. Боголіб, С. В. Даниленко, 
Л. О. Збаразька, О. В. Люта, О. М. Робак [13–17], вивчали окремі аспекти сту-
дентського кредитування в Україні в контексті розв’язання загального за-
вдання поліпшення системи фінансового забезпечення вищої освіти.

Враховуючи те, що для багатьох студентів в Україні вища освіта залиша-
тиметься платною, питання, пов’язані з розвитком і вдосконаленням про-
грами студентського кредитування, є актуальними та потребують подаль-
шого детальнішого розгляду.

Метою статті є аналіз чинної програми пільгового державного студент-
ського кредитування в Україні на предмет можливості її поширення на 
більший контингент студентів за нинішніх макроекономічних умов, а також 
розвиток методологічного підґрунтя для впровадження в Україні кредитів 
на навчання з виплатами, що залежать від майбутніх доходів, щоб збалансу-
вати фінансові інтереси держави й випускників ЗВО.

Можливість навчатись у вітчизняних ЗВО за рахунок бюджетних коштів 
не нівелює проблему фінансової доступності вищої освіти: за значної коруп-
ції важко забезпечити повністю справедливий розподіл обмеженої кількос-
ті бюджетних місць між абітурієнтами. Крім того, з огляду на істотну різни-
цю в доходах громадян, чимала частина яких походить із тіньового сектору 
економіки, важко встановити критерії такого розподілу.

В умовах платної вищої освіти кредити на навчання виконують дві важ-
ливі функції. Перша полягає в перенесенні основного фінансового тягаря, 
пов’язаного з оплатою навчання, з періоду підготовки у ЗВО (протягом ко-
трого студенти зазвичай не мають власних доходів) на період після його за-
кінчення (коли випускники можуть працювати повний день і мати стабіль-
ний заробіток). Усвідомлення того, що після закінчення ЗВО необхідно пра-
цевлаштуватися та повернути певну суму кредиту й проценти, підвищує 
відповідальність учнів випускних класів при прийнятті рішень щодо про-
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довження навчання, вибору спеціальності та ЗВО. Друга функція кредиту на 
навчання полягає в згладжуванні нерівності доходів у суспільстві: завдяки 
кредитним коштам діти з менш заможних родин мають більші шанси здо-
бути якісну вищу освіту за фахом, котрий відповідає їхнім інтересам і хисту, 
та вдало працевлаштуватися після закінчення навчання.

Аналіз статистичної інформації щодо чисельності одержувачів кредитів 
на навчання по ЗВО, підпорядкованих Міністерству освіти і науки України, 
показав, що програма студентського кредитування1 за понад 10 років її іс-
нування так і не стала масовою. Починаючи з 2011 р. її фінансування було 
припинене, а з 2014 р. видатки по кредитах на здобуття вищої освіти взагалі 
виключено з планових видатків державного бюджету (табл. 1).

Отже, на сьогодні в Україні, на відміну від країн із розвиненими приват
ними джерелами фінансування, таких як США, Великобританія, Австралія 
(табл. 2), пільгова кредитна підтримка студентів фактично відсутня.

Як бачимо, програма кредитування в Україні не працює, й не дивно. 
Завдяки встановленню занадто пільгових для студентів умов кредитування – 
процентної ставки, не пов’язаної з рівнем інфляції (3 % річних), і тривалого 
періоду погашення боргу (майже 16 років після закінчення ЗВО) вона стала 
подібною до повної державної субсидії. У праці [18, с. 123–125] для оцінки 
рівня державних втрат за кредитною програмою, пов’язаних зі знеціненням 
коштів унаслідок інфляції, запропоновано розраховувати коефіцієнт повер-
нення бюджетних коштів (К1) та зроблено висновок, що за наявних в Україні 
умов до бюджету повернеться максимум 45 % наданих коштів. Кредитування 
навчання в нашій державі почало практикуватись у 2003  р., тому наразі 
можна скористатися фактичними статистичними даними щодо динаміки 
показників інфляції по роках і точніше оцінити рівень державних втрат. 
Для проведення такої оцінки розглянемо приклад студента, який оплачував 
навчання у ЗВО в 2003–2007 рр. за рахунок кредитних коштів (на загальну 
суму 12,2 тис. грн) та впродовж наступних років вчасно виплачував борги 
відповідно до вимог чинного законодавства (табл. 3).

Якщо еквівалент наданих 12,2 тис. грн у цінах 2023 р. дорівнює 108,6 тис. 
грн, то загальний обсяг повернень основної суми боргу й процентів – лише 
44,1 тис. грн, тобто 40,6 % наданої суми. Таким чином, кредитна програма за 
нинішніх макроекономічних умов за один оборот втрачає щонайменше 
59,4  % свого фінансового потенціалу. Коефіцієнт повернення бюджетних  
коштів не враховує втрати, пов’язані з пільгами окремим категоріям одержу-
вачів кредитів (випускникам, котрі мають дітей; тим, які працюють у бюджет-
них установах в сільській місцевості, проходять строкову службу), а також із 
наявністю прострочених і неповернених кредитів.

1 Чинним нормативним підґрунтям пільгового студентського кредитування здобуття 
вищої освіти в Україні є Закон “Про вищу освіту” від 17.01.2002 №  2984-ІІІ і Постанова 
Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку надання цільових пільгових дер-
жавних кредитів для здобуття вищої освіти” від 16.06.2003 № 916.
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Рівень не передбачених законодавством неповернень за кредитами буде 
вищим за 10 %1, оскільки багато невідповідальних випускників ЗВО скорис-
талися можливістю ухилитися від сплати боргу, чому сприяла нестабільна 
ситуація в країні та відсутність у ЗВО дієвих механізмів впливу на боржни-
ків протягом 16 років після закінчення ЗВО. Тому коштів, що повертаються 
за цією кредитною програмою, ніколи не буде достатньо для забезпечення 
кредитами нових студентів. Отже, попри привабливість умов кредитування 
для студентів і випускників, чинна програма не є життєздатною як кредитна.

Високий рівень субсидування за кредитами на навчання можуть дозво-
лити собі лише заможні країни, але навіть вони намагаються не порушувати 
принципів зворотності, платності і строковості та не перетворюють кредити 
на гранти. Надмірна пільговість і брак дієвих механізмів стягнення боргів 
не роблять вищу освіту доступнішою, а, навпаки, перешкоджають поширенню 
програми кредитування на більший контингент студентів.

Перспективним інструментом забезпечення фінансової доступності ви-
щої освіти, котрий уможливить збалансування фінансових інтересів держа-
ви як суб’єкта, що надає кредити та сподівається на їх повернення повною 
мірою, й випускників ЗВО, котрі прагнуть отримати при цьому якомога 
більші пільги, є кредити з виплатами, що залежать від рівня доходів. Такі 
кредити успішно використовуються у Великобританії, Австралії, Південній 
Кореї та США. Теоретичні й методологічні засади їх застосування в рамках 
змішаних моделей фінансування вищої освіти розглянуто в працях [8–10]. 
Сутність таких кредитів полягає в тому, що після завершення навчання ви-
пускники відшкодовують певний відсоток свого доходу для сплати кредиту 
та процентів. Ця система є досить справедливою, оскільки випускники, які 
заробляють більше, повертають кредит швидше, ніж інші.

Можна виокремити декілька базових характеристик, котрі визначають 
кінцевий формат програми кредитування з виплатами залежно від рівня до-
ходів: 1) річна процентна ставка за кредитом; 2) мінімальний дохід випуск
ника, з якого починаються виплати за кредитом; 3) частка доходу, котра 
спрямовується на погашення процентів і основної суми боргу; 4) умови, за 
яких борг за кредитом анулюється. Оперування цими параметрами дає змо-
гу “налаштувати” кредитну програму для використання в певних соціально-
економічних умовах. Завдяки доволі стабільній економічній ситуації розви-
нуті країни здатні забезпечувати пільгові для випускників умови погашення 
кредитів за одночасного дотримання інтересів держави (реальна процентна 
ставка за кредитами завжди є додатною, а видатки за відповідною програ-
мою повністю покриваються за рахунок повернень) (табл. 4) [19–21].

Перешкодою на шляху запровадження такої кредитної програми в 
Україні є значна тінізація національної економіки, що унеможливлює оцін-

1 У 2017  р. рівень простроченої заборгованості за кредитами у вітчизняному банків-
ському секторі сягнув майже 30 % за норми щонайбільше 10 % (див.: Брус С. І., Бублик Є. О. 
Зменшення обсягів проблемних кредитів в Україні в умовах обмеженого інструментарію. 
Фінанси України. 2017. № 7. С. 80). 
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ку реальних доходів населення. З огляду на істотну диференціацію доходів у 
суспільстві, оперувати середніми показниками доходів по країні чи регіону 
небажано. Вища освіта сьогодні не гарантує високооплачуваної роботи, 
адже в умовах зменшення обсягів промислового виробництва, високого рів-
ня безробіття й корупції посилюється залежність доходів працівників від 
суб’єктивних факторів, не пов’язаних із освітою та продуктивністю праці, 
зокрема від родинних соціальних зв’язків і капіталу.

За досить жорстких економічних умов держава повинна мінімізувати 
непередбачені втрати й надавати кредити студентам лише на таку суму, ко-
тру вони гарантовано зможуть повернути після закінчення ЗВО. Наразі мі-
німальна заробітна плата є тією обов’язковою гарантованою виплатою, яку 
роботодавці мають офіційно виплачувати своїм працівникам. Тому визна-
чати суми кредитів на навчання, що їх держава може надавати студентам, 
пропонуємо виходячи саме з цього показника.

Розглянувши різні можливі параметри кредитної програми з виплатами 
залежно від рівня доходів, вважаємо за доцільне зупинитися та докладніше 
проаналізувати варіант із такими умовами (табл. 5):

1) виплата основної суми боргу за кредитом починається після закінчен-
ня студентами ЗВО;

2) щорічна сума виплат за кредитами становить 15  % розміру заробітної 
плати, яку отримують випускники ЗВО, і не нижче від 35 % мінімальної заро-
бітної плати (обидва показники беруться за вирахуванням сум податку з дохо-
дів фізичних осіб та військового збору), округленої до найближчих 10 грн (тобто 
щонайменше 900 грн на місяць, або 10,8 тис. грн на рік у цінах грудня 2017 р.);

Та б л и ц я  4 . 	Умови програм кредитування з виплатами, що залежать  
від рівня доходів, у США, Великобританії та Австралії

Країна
Середній 

річний 
рівень 

інфляції

Річна процентна ставка  
за кредитом, %

Мінімальна сума 
доходу, з якого 

починаються 
виплати  

за кредитами

Частка доходу, котра 
спрямовується  

на погашення боргу 
за кредитому період 

навчання
після завершен

ня навчання

США

Менш 
ніж 3 %

0–7,21 4,66–7,21 Немає мінімуму До 20 % суми  
нарахованого доходу

Велико- 
британія

Індекс інфляції,  
збільшений на 3 в. п.

97 % середнього 
доходу випускників 

ЗВО

9 % суми нарахованого 
доходу, що перевищує 

порогове значення

Австралія 2 2 Середній дохід 
випускників ЗВО

Прогресивна шкала, 
але не більше ніж 8 % 

суми нарахованого 
доходу

Складено за: Income-Contingent Repayment of Student Loans. URL: https://www. debt. org/students/
income-contingent-repayment/; Student Loan Repayment: Find the Best Plan for You. URL: https://www. 
nerdwallet. com/blog/loans/student-loans/student-loan-repayment-plans/?trk=nw_gn2_4.0; Norton A. 
England and Australia: two higher education income contingent loan systems with very different 
consequences. URL: http://andrewnorton. net. au/2017/07/18/england-and-australia-two-higher-education-
income-contingent-loan-systems-with-very-different-consequences/.
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3) процентна ставка за кредитом на навчання дорівнює збільшеному на 
2 в. п. мінімальному показнику річного індексу інфляції або річного індексу 
зростання заробітної плати.

У такому разі за річного прогнозного рівня інфляції 12 % держава може 
щороку надавати студентам на навчання по 13  тис. грн у кредит (у цінах 
грудня 2017  р.)1, і ці кошти будуть гарантовано повернені випускниками 
протягом восьми років після закінчення ЗВО.

Звичайно, 13 тис. грн на рік на одного студента не достатньо для компен-
сації всіх витрат, пов’язаних із навчанням. Однак цієї суми вистачить для 
забезпечення заробітної плати (з нарахуваннями) викладачів, враховуючи 
оклад доцента, обов’язкові надбавки й доплати відповідно до чинного законо-
давства та співвідношення чисельності викладачів і студентів 1:12 (табл. 6).

Собівартість підготовки одного студента перевищує 13 тис. грн мінімум 
на 40–50 % та становить щонайменше 18,2–19,5 тис. грн. Тобто різницю (5,2–
6,5 тис. грн у цінах 2017 р.) студенти, як і раніше, повинні будуть заплатити 
самостійно в період навчання, але це значно менше, ніж повна вартість під-
готовки. Запропоновані умови кредитування є прийнятними з точки зору 
менеджменту державних коштів: розрахунковий коефіцієнт повернення 
більший за одиницю, відповідно, через декілька років нові студенти будуть 
забезпечуватися кредитами повністю за рахунок тих коштів, котрі поверта-
ються випускниками. Чим нижчим буде рівень інфляції, тим сприятливіші 
для студентів умови кредитування можуть бути забезпечені й тим вищий 
відсоток витрат на навчання покриватиметься за рахунок кредитних коштів.

1 У разі перевищення сумою кредиту 13 тис. грн виникає ризик його непогашення або 
несвоєчасного погашення (якщо випускнику встановлено заробітну плату на мінімальному 
рівні).

Та б л и ц я  6 . 	Розрахунок видатків на заробітну плату викладачів  
(на групу з 12 студентів)

Оклад 
доцента, 
грн/міс.

Надбавки та доплати, %

Оздоровчі, 
грн/рік

Разом видатків на оплату праці 
викладачів, тис. грн

за науковий 
ступінь

за вчене 
звання за стаж

Заробітна плата 
(гр. 1 · [(100 + гр. 2 +  
+ гр. 3 + гр. 4)/100] ×  

× 12 + гр. 5)

Заробітна плата  
з нарахуваннями 

(гр. 6 · 1,22)

1 2 3 4 5 6 7

6 293 15 25 20 6 293 127,1 155,1

Сума, яку сплатять 12 студентів за рахунок кредитних коштів  
(виходячи із обсягу кредиту 13 тис. грн на рік на одного студента) 156,0

Розраховано в цінах грудня 2017 р. на підставі наказу Міністерства освіти і науки України “Про 
впорядкування умов оплати праці та затвердження схем тарифних розрядів працівників на-
вчальних закладів, установ освіти та наукових установ” від 26.09.2005 № 557; Постанови Кабінету 
Міністрів України “Про реалізацію окремих положень частини першої статті 57 Закону України 
“Про освіту”, частини першої статті 25 Закону України “Про загальну середню освіту”, частини 
другої статті  18 і частини першої статті  22 Закону України “Про позашкільну освіту”” від 
31.01.2001 № 78.
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За цих умов у програмі студентського кредитування для щорічного на-
дання коштів 250 тис. студентам1 має постійно обертатися близько 21,5 млрд 
грн (у цінах 2017 р.). Щорічні вливання коштів у програму протягом перших 
шести років становитимуть 2,3–3,2 млрд грн. Порівняно, наприклад, із ви-
датками на утримання державного апарату, ці суми не занадто обтяжливі 
для бюджету, однак із метою більш раціонального використання державних 
коштів варто також розглядати перспективи залучення до програми креди-
тування державні банки.

Підсумовуючи викладене, доходимо висновку, що програма пільгового 
студентського кредитування в Україні повинна працювати обов’язково, 
адже наразі вищу освіту не можна вважати фінансово доступною для насе-
лення. Чинна програма державного студентського кредитування є надто 
пільговою та не може бути поширена на великий контингент студентів. 
Програми кредитування з виплатами залежно від рівня доходів є перспек-
тивним напрямом розвитку кредитів на навчання в Україні, і їх необхідно 
розвивати, пристосовуючи до вітчизняних реалій. Процентна ставка за кре-
дитами на навчання має бути пов’язана з індексами інфляції й зростання 
заробітної плати. Через несприятливу макроекономічну ситуацію кредитна 
програма з виплатами залежно від рівня доходів запроваджуватиметься на 
більш жорстких для студентів засадах, ніж у розвинутих країнах (вища про-
центна ставка, відсутність мінімального значення доходу, з якого почина-
ються виплати, більша частка доходу, що спрямовується на погашення кре-
диту), але в цілому розглянуті умови кредитування відповідають інтересам 
випускників і фінансовим можливостям держави.

Щодо організації програм студентського кредитування залишається ще 
багато невирішених питань, які потребують розв’язання, зокрема стосовно 
формування системи повернення кредитів на навчання, уточнення міні-
мальної суми коштів, необхідної для якісної підготовки студента (в розрізі 
спеціальностей, типів навчальних закладів, територій), оцінювання та про-
гнозування майбутніх доходів випускників.
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