
Місцеві фінанси

“Фінанси України”, 5’2018 69

© Мартьянов М. П., 2018

УДК 336.15
М. П. Мартьянов 
начальник відділу аналізу обласних програм виконавчого апарату Вінницької обласної Ради, 
м. Вінниця, Україна, maksym_martyanov@ukr.net

МІСЦЕВІ БЮДЖЕТИ ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ  
В ПЕРІОД БЮДЖЕТНОЇ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ

Анотація. У статті проаналізовано перші підсумки реформування міжбюджетних 
відносин і системи формування місцевих бюджетів (бюджетної децентралізації). 
Розглянуто окремі аспекти проведеної реформи та оцінено їх вплив на динаміку 
доходів місцевих бюджетів Вінницької області. Встановлено, що вплив реформи на 
динаміку доходів місцевих бюджетів є статистично незначимим: зростання дохо-
дів у 2015–2016 рр. зумовлене фіскальними (підвищення ставок податків, розши-
рення бази оподаткування за рахунок збільшення мінімальної заробітної плати) й 
інфляційними факторами. Водночас відзначено позитивні результати реформи, 
такі як перехід до ефективнішої політики міжбюджетних відносин та істотне зрос-
тання бюджетів розвитку місцевих бюджетів. При цьому слід мати на увазі, що на-
явна інформація за два роки реалізації реформи з бюджетної децентралізації не дає 
можливості зробити остаточні висновки щодо її успішності. 
Ключові слова: місцеві бюджети, міжбюджетні відносини, бюджетна децентралі-
зація, економіка регіону, бюджет розвитку.
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LOCAL BUDGETS OF VINNYTSIA REGION  
DURING FISCAL DECENTRALIZATION

Abstract. The article analyzes the first results of the reform of the inter-budgetary relations 
and the system of formation of local budgets (budget decentralization). The paper considers 
some elements of the reform and estimates their impact on the dynamics of local budget 
revenues in the Vinnytsia region. The purpose of the article is to study the regularities of 
the functioning of local budgets of the Vinnytsia region in the period after the reform of the 
system of intergovernmental fiscal relations and the transition to a new model of the 
functioning of local budgets themselves and to assess the impact of the reform on the 
dynamics of revenues of these budgets. For solving a given scientific problem, the article 
uses statistic and econometric methods, in particular, the method of modeling panel data 
with fixed effects. The results of modeling the dynamics of local budget revenues show that 
the impact of the reform on the dynamics of local budget revenues is statistically 
insignificant, namely, the growth of revenues in 2015-2016 is due to fiscal (higher rates of 
taxes, expansion of the tax base due to the increase in minimum wages) and inflation 
factors. At the same time, the article highlights the positive effects of the reform: the 
transition to a more effective policy of intergovernmental fiscal relations and the significant 
growth of budgets for the development of local budgets. It should be borne in mind that the 
available data for 2 years of implementation of the reform of budgetary decentralization do 
not give an opportunity to make final conclusions about the success or failure of the reform.
Keywords: local budgets, inter-budgetary fiscal relations, budget decentralization, regional 
economy, development budget.
JEl classification: H72, H73.
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МЕСТНЫЕ БЮДЖЕТЫ ВИННИЦКОЙ ОБЛАСТИ  
В ПЕРИОД БЮДЖЕТНОЙ ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ

Аннотация. В статье проанализированы первые итоги реформирования межбюд-
жетных отношений и системы формирования местных бюджетов (бюджетной де-
централизации). Рассмотрены отдельные аспекты проведенной реформы и оцене-
но их влияние на динамику доходов местных бюджетов Винницкой области. Уста-
новлено, что влияние реформы на динамику доходов местных бюджетов является 
статистически незначимым: рост доходов в 2015–2016 гг. обусловлен фискальными 
(повышение ставок налогов, расширение базы налогообложения за счет увеличе-
ния минимальной зароботной платы) и инфляционными факторами. В то же вре-
мя отмечены положительные результаты реформы, такие как переход к более эф-
фективной политике межбюджетных отношений и существенный рост бюджетов 
развития местных бюджетов. При этом следует иметь в виду, что имеющаяся ин-
формация за два года реализации реформы по бюджетной децентрализации не по-
зволяет сделать окончательные выводы относительно ее успешности.
Ключевые слова: местные бюджеты, межбюджетные отношения, бюджетная де-
централизация, экономика региона, бюджет развития.

У результаті внесення кардинальних змін до Бюджетного кодексу Ук раї-
ни 1 січня 2015 р. було запроваджено нові систему міжбюджетних відносин 
і модель горизонтального вирівнювання місцевих бюджетів, а також істот-
но перерозподілено дохідні й видаткові повноваження різних рівнів бю-
джетної системи, передусім місцевих бюджетів.

У пояснювальній записці до проекту Закону про внесення змін до Бю-
джетного кодексу України (щодо бюджетної децентралізації) зазначається, 
що його прийняття підвищить фінансову самостійність місцевих бюджетів, 
зміцнить фінансову й матеріальну базу місцевого самоврядування [1]. 

На підставі інформації про виконання місцевих бюджетів за три повних 
роки (2014–2016) можна проаналізувати ступінь досягнення заявлених цілей 
бюджетної децентралізації та її просування за допомогою таких показників:

– збільшення дохідної бази місцевих бюджетів безпосередньо в резуль-
таті реформи з бюджетної децентралізації (а не дії інших факторів, котрі 
протягом 2015–2016 рр. теж могли спричиняти зростання доходів місцевих 
бюджетів);

– послаблення залежності місцевих бюджетів від державного (міжбю-
джетних трансфертів);

– зростання бюджетів розвитку місцевих бюджетів як основи для про-
ведення політики соціально-економічного розвитку відповідних територій, 
модернізації інфраструктури;

– зменшення диспропорцій у дохідній базі місцевих бюджетів.
Важливо також оцінити ефективність окремих складових процесу 

трансформації системи місцевих фінансів України, визначити вузькі місця 



Місцеві фінанси

“Фінанси України”, 5’2018 71

та заходи, потрібні для підвищення ефективності функціонування місцевих 
бюджетів.

Інформаційною базою дослідження є дані Департаменту фінансів 
Вінницької обласної державної адміністрації та Головного управління ста-
тистики у Вінницькій області.

Метою статті є вивчення особливостей формування місцевих бюдже-
тів Вінницької області в період після реформування системи міжбюджет-
них відносин і переходу до нової моделі функціонування самих місцевих  
бюджетів та проведення оцінки впливу реформи на динаміку надходжень 
цих бюджетів.

Діяльність місцевих бюджетів у період здійснення реформи з бюджетної 
децентралізації перебуває в полі зору ряду вітчизняних дослідників, зокре-
ма Г. В. Возняк, В. С. Кравціва, Є. Ю. Кузькіна, І. О. Луніної, Н. О. Слободянюка, 
Л. Л. Тарангул та ін. [2–7].

Питання реформування системи міжбюджетних відносин та перерозпо-
ділу структури дохідної й видаткової частин між рівнями бюджетної систе-
ми потребувало вирішення задовго до 2014 р., коли було затверджено зміни 
до Бюджетного кодексу України щодо бюджетної децентралізації. Серед на-
явних проблем можна виокремити такі: застарілі й неефективні моделі го-
ризонтального вирівнювання місцевих бюджетів [8, с. 189, 190], значна до-
таційність місцевих бюджетів, недостатня величина бюджетів розвитку, 
висока залежність місцевих органів влади від бюджетної політики 
Міністерства фінансів України. 

Деякі з перелічених недоліків урегульовано прийнятими змінами до 
Бюджетного кодексу України [9]. Зокрема, згідно з цими змінами:

– здійснено перехід до нової моделі горизонтального вирівнювання міс-
цевих бюджетів, котра базується на вирівнюванні доходів;

– запроваджено нові види міжбюджетних трансфертів (освітню та ме-
дичну субвенції) з метою забезпечення стабільності фінансування найбільш 
соціально важливих послуг, що гарантуються державою;

– введено нові види податків, які закріплені за місцевими бюджетами, а 
саме: акцизний податок з роздрібного продажу підакцизних товарів, пода-
ток на нерухоме майно. Завдяки цьому чимала частина місцевих бюджетів 
отримали ресурс для нарощення власного бюджету розвитку.

Слід зазначити, що за два роки проведення бюджетної децентралізації 
власні й закріплені доходи місцевих бюджетів Вінницької області (зведеного 
бюджету) по загальному фонду збільшилися в 1,8  раза, з 3,1  млрд грн у 
2014 р. до 5,6 млрд у 2016 р. (рис. 1). Навіть з огляду на те, що таке зростання 
великою мірою пояснюється інфляційними процесами, збільшення дохід-
ної бази на 32 % (без урахування трансфертів) є істотним. Пік цього реаль-
ного збільшення припадає на 2016 р. і зумовлений відновленням зростання 
в економіці та розширенням бази оподаткування ПДФО внаслідок підви-
щення законодавчо встановленої мінімальної заробітної плати.
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Водночас аналіз зростання дохідної бази зведеного бюджету області у 
2014–2016 рр. показав, що  воно значною мірою пов’язане також зі зміною 
умов оподаткування (мається на увазі збільшення податкових ставок або 
розширення бази оподаткування), зокрема:

1) для податку на доходи фізичних осіб – із підвищенням рівня міні-
мальної заробітної плати від 1218 грн у 2014 р. до 1600 грн на кінець 2016 р., 
що, у свою чергу, спричинило зростання фонду оплати праці, який є основ-
ною частиною бази оподаткування цього податку;

2) для плати за землю – зі збільшенням ставок;
3) для єдиного податку – з підвищенням мінімальної заробітної плати й 

прожиткового мінімуму, оскільки саме на базі цих показників розрахову-
ється величина єдиного податку. 

Проведення реформи з бюджетної децентралізації позначилося на дохід-
ній частині місцевих бюджетів завдяки введенню нових податків, що закрі-
плені за місцевими бюджетами, а саме: акцизного податку з роздрібного про-
дажу підакцизних товарів, податку на нерухоме майно, 10 % із зібраного по-
датку на прибуток приватних підприємств (запроваджено з 2015 р.). Сукупний 
внесок цих податків у зростання доходів зведеного бюджету області по за-
гальному фонду у 2016 р. проти 2014 р. становить 481 млн грн, або 18,9 % від 
сукупного збільшення доходів за всіма джерелами надходжень. Тобто понад 
80 % номінального зростання доходів місцевих бюджетів області (без ураху-
вання трансфертів) по загальному фонду у 2014–2016 рр. пояснюється підви-
щенням ставок податків, розширенням бази оподаткування й інфляційними 
чинниками та не пов’язане з реформуванням самої бюджетної системи.

Поряд із динамікою доходів зведеного бюджету області в досліджува-
ний період важливо проаналізувати динаміку величини трансфертів, які 
надавалися з державного бюджету до зведеного бюджету області, адже змі-
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Р и с .   1. Динаміка власних і закріплених доходів зведеного бюджету  
по загальному фонду та номінальні і реальні темпи приросту 
доходів місцевих бюджетів Вінницької області (без трансфертів)

Побудовано за власними розрахунками автора на основі інформації Департаменту фінансів 
Вінницької обласної державної адміністрації.
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на моделі міжбюджетних відносин є однією з ключових складових реформи 
з бюджетної децентралізації.

Як бачимо на рис. 2, протягом 2011–2016 рр. частка трансфертів у зведе-
ному бюджеті області зменшилася на 12 в. п., але станом на 2016 р. залиши-
лася на високому рівні (60,49 %). Таким чином, тісна залежність місцевих 
бюджетів від трансфертів із державного бюджету збереглася, хоча структу-
ра самих трансфертів змінилась. Якщо в Бюджетному кодексі, чинному до 
1 січня 2015 р., їх вагому частку становили дотації вирівнювання, то в 2016 р. 
частка дотацій (базової та стабілізаційної) в загальному обсязі трансфертів 
із держбюджету дорівнювала 3,9 %. Решта трансфертів надійшла до зведено-
го бюджету області у вигляді субвенцій (освітньої й медичної) на виконання 
державних соціальних програм та забезпечення фінансування місцевими 
бюджетами видатків по тих галузях, за якими держава гарантує надання 
громадянам послуг. 

Варто зауважити, що залежність від трансфертів є об’єктивною та пов’я-
зана з тим, що місцеві бюджети виконують функцію оператора для фінансу-
вання державних програм соціального захисту, котрі становлять найбільшу 
частку в загальному обсязі трансфертів. Окрім того, істотна частка коштів, 
що надходять до місцевих бюджетів у вигляді трансфертів, припадає на 
освітню й медичну субвенції, які спрямовуються на часткове фінансування 
видатків щодо поточного утримання закладів і установ відповідних галузей, 
оскільки надання цих послуг гарантується державою.

Важливим результатом бюджетної децентралізації, котрий очікувався 
на початку реформи, є збільшення бюджету розвитку місцевих бюджетів. 
До 2015 р. унаслідок значної дотаційності місцевих бюджетів (щонайменше 
90 %) частка останнього у зведеному бюджеті Вінницької області була над-
звичайно низькою, зокрема у 2013 р. вона досягла локального мінімуму – 
3,64 % (рис. 3). Подібна ситуація є критичною з погляду як неможливості 
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Побудовано за власними розрахунками автора на основі інформації Департаменту фінансів 
Вінницької обласної державної адміністрації.
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розбудови соціальної й інженерної інфраструктури на місцях, так і дефіциту 
коштів для фінансування програм соціально-економічного розвитку тери-
торій. 

Наявна інформація свідчить, що в період проведення реформи з бю-
джетної децентралізації частка бюджету розвитку у зведеному бюджеті об-
ласті сягає історичних максимумів, а саме 9,46 % у 2015 р. та 11,12 % у 2016 р. 
Тому тренд щодо поступового нарощення бюджету розвитку можна вважа-
ти одним із ключових надбань зазначеної реформи. 

Водночас досі не вирішеним залишається питання диференціації доходів 
місцевих бюджетів (табл. 1). Реформа фактично закріпила чинний розподіл 
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Р и с .   3. Частка бюджету розвитку у зведеному бюджеті Вінницької 
області

Побудовано за власними розрахунками автора на основі інформації Департаменту фінансів 
Вінницької обласної державної адміністрації.

Та б л и ц я  1 .  Статистичні характеристики розподілу доходів на одну 
особу зведених бюджетів районів і міст обласного значення 
Вінницької області у 2014 та 2016 рр.

Показник Обсяг доходів зведеного бюджету району (міста обласного значення)  
на одну особу

у 2014 р. у 2016 р. у 2016 р. у цінах 2014 р.*
Середнє, грн 930,86 2 211,54 1 373,60
Медіана, грн 861,71 2 038,50 1 266,20
Мінімум, грн 571,24 1 139,91 708,02
Максимум, грн 2 135,39 4 733,20 2 939,90
Стандартне 
відхилення, грн

321,65 791,75 491,77

Коефіцієнт варіації 0,345 0,358 0,358
Коефіцієнт Джині 0,165 0,176 0,176

* Показник розраховано на основі коригування обсягів доходів зведених бюджетів районів 
і міст обласного значення за 2016 р. на кумулятивний індекс споживчих цін за 2015–2016 рр. 
Складено за даними Державної служби статистики України про індекси споживчих цін на това-
ри й послуги за відповідні роки (http://www.ukrstat.gov.ua/).
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дохідних джерел у межах територій Вінницької області. До речі, ця теза по-
вністю корелює з висновками, зробленими нами в попередніх дослідженнях 
[10], щодо впливу різноманітних економічних факторів на доходи місцевих 
бюджетів: диференціація доходів місцевих бюджетів є відображенням роз-
поділу економічної активності (наявності підприємств малого й середнього 
бізнесу, обсягів виробництва промислової продукції) в межах території.

Високі значення коефіцієнтів варіації та Джині як у дореформений пері-
од (у 2014 р.), так і на другий рік реформи вказують на те, що питання дифе-
ренціації доходів місцевих бюджетів не втрачає актуальності. Збільшення 
коефіцієнта Джині з 0,165 у 2014 р. до 0,176 у 2016 р. свідчить про незначне 
погіршення ситуації з розподілом доходів місцевих бюджетів у післярефор-
мений період. Тому для успіху бюджетної децентралізації необхідно ство-
рити умови інклюзивності в зростанні доходів місцевих бюджетів у межах 
територій регіонів та України в цілому, відходячи від практики зосереджен-
ня дохідної частини місцевих бюджетів у містах обласного значення або 
районних центрах. 

Вагомим результатом реформи з бюджетної децентралізації є перероз-
поділ як дохідних джерел, так і видатків у межах системи місцевих бюдже-
тів. Ключовим явищем тут є посилення ролі бюджетів базового рівня, особ-
ливо міст обласного значення, котрі стали найбільшими бенефіціарами  
реформи (рис. 4). 

Як бачимо, доволі чіткою є тенденція перерозподілу доходів місцевих бю-
джетів за період бюджетної децентралізації з обласного бюджету до бюджетів 
міст обласного значення. Так, обласний бюджет втратив 18 в. п., тобто більш 
ніж половину своєї частки у зведеному бюджеті області. Водночас бюджети 
міст обласного значення наростили власну частку у зведеному бюджеті на 
12 в. п. Окрім того, дещо посилилася роль інших місцевих бюджетів – район-

2016 р. 2014 р.

Бюджети сіл, 
селищ, міст 

районного значення
22 %

Бюджети сіл, 
селищ, міст 

районного значення
20 %

Бюджети міст 
обласного значення

39 %

Бюджети міст 
обласного значення

27 %

Районні бюджети
23 %

Районні бюджети
20 %

Обласний бюджет
15 % Обласний бюджет

33 %

Бюджети ОТГ
1 %

Р и с .   4. Розподіл доходів зведеного бюджету Вінницької області  
у 2014 і 2016 рр.

Побудовано за власними розрахунками автора на основі інформації Департаменту фінансів 
Вінницької обласної державної адміністрації.
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них, бюджетів сіл, селищ, міст районного значення, а також з’яви лося два 
бюджети об’єднаних територіальних громад (ОТГ).

Виокремлений аспект реформи з бюджетної децентралізації разом із 
описаним вище, котрий стосується нерівномірності розподілу доходів міс-
цевих бюджетів, розкриває одну з основних проблем, що залишається 
нерозв’язаною, – відсутність (або недостатність) інклюзивності. Однак слід 
зазначити, що ця проблема перебуває поза межами реформи з бюджетної 
децентралізації – вона є предметом державної економічної політики, полі-
тики регіонального розвитку та розвитку сільських територій. Інструментом 
її подолання може виступати об’єднання територіальних громад, адже в разі 
приєднання громад із порівняно неістотними доходами до ОТГ, де адміні-
стративним центром є громада з доволі високими доходами, цілком імовір-
ні спрацювання механізмів переливу економічної активності, формування 
нових економічних ланцюжків створення доданої вартості, що, у свою чер-
гу, забезпечить зростання доходів відповідного місцевого бюджету [11].

Завдання статті включають з’ясування питання, чи має реформа з бю-
джетної децентралізації безпосередній вплив на динаміку доходів місцевих 
бюджетів, чи їх збільшення зумовлене іншими чинниками. Для тестування 
цієї гіпотези застосуємо таку лог-лінійну модель:

 ln y = α + β1D + β2ln X1 + β3ln X2 + β4ln X3 + β5ln X4ε, (1)

де y – обсяг власних і закріплених доходів місцевих бюджетів Вінницької 
області, або сукупні доходи місцевих бюджетів із урахуванням трансфертів; 
D – даммі-змінна, що дорівнює одиниці у 2015-му і 2016-му (роках функціо-
нування місцевих бюджетів за новою моделлю) та нулю в інші періоди;  
X1, ..., Х4 – вектор контрольних змінних (зокрема, розмір середньомісячної 
заробітної плати, індекси фізичного зростання промисловості, сільського 
господарства, індекс споживчих цін); α, β1, ..., β5 – невідомі параметри регресії. 

Оцінку параметрів моделі (1) проведемо на основі даних Головного управ-
ління статистики України у Вінницькій області та Департаменту фінансів 
Вінницької обласної державної адміністрації за 2004–2016 рр. (табл. 2).

Результати оцінки моделі (1) на наявних емпіричних даних не дають під-
став говорити про позитивний вплив реформи на доходи місцевих бюдже-
тів. Даммі-змінна, що відображає в моделі дію реформи на обсяг доходів 
місцевих бюджетів, хоч і має позитивний вплив на залежну змінну, є статис-
тично незначимою за результатами оцінки t-статистики Стьюдента. Отже, 
варто вести мову про інші чинники зростання доходів місцевих бюджетів 
Вінницької області, крім реформи, такі як підвищення податкових ставок, 
мінімальної заробітної плати, інфляційні процеси, поступове відновлення 
економічної активності після глибокого спаду у 2014–2015 рр. 

На підставі проведеного дослідження доходимо таких висновків. По-
перше, вагомим результатом першого етапу реформи з бюджетної децентра-
лізації є перехід до нової, ефективнішої системи трансфертної політики й 
міжбюджетних відносин. Як наслідок, спостерігається тенденція зменшен-
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ня залежності місцевих бюджетів Вінницької області від трансфертів із дер-
жавного бюджету. 

Ще одним відчутним результатом реформи є істотне збільшення бюдже-
ту розвитку місцевих бюджетів області – майже в півтора раза протягом 
2015–2016 рр., що стало передумовою активізації заходів із виконання міс-
цевих програм соціально-економічного розвитку, інвестування в модерні-
зацію соціальної та інженерної інфраструктури. 

Разом із тим, як показали результати моделювання динаміки доходів 
місцевих бюджетів області, вплив реформи на динаміку доходів місцевих 
бюджетів є статистично незначимим. Аналіз їх динаміки та змін до подат-
кового й бюджетного законодавства засвідчив, що зростання доходів вели-
кою мірою спричинене фіскальними (підвищення податкових ставок, роз-
ширення бази оподаткування) та інфляційними факторами. При цьому вне-
сок чинників, які безпосередньо пов’язані з реформою (передання на місце-
вий рівень нових видів податків), є меншим. Тому її подальше здійснення 
потребуватиме додаткового передання дохідних джерел із державного бю-
джету на рівень місцевих бюджетів, що є закономірним наслідком децен-
тралізації влади й реформування місцевого самоврядування.

Протягом 2015–2016 рр. помітно змінилася структура місцевих бюдже-
тів області. Так, ще в 2014 р. частка обласного бюджету у структурі зведеного 

Та б л и ц я  2 .  Статистичні характеристики моделі, представленої 
рівнянням (1)

Незалежні змінні

Залежні змінні

Логарифм доходів місцевих бюджетів області 
(загальний фонд)

із трансфертами без трансфертів

Константа
17,68

(5,6367)*
0,872578
(0,3379)

Логарифм індексу зростання продукції 
сільського господарства

-0,071658
(-0,2726)

-0,0362787
(-0,1677)

Логарифм індексу зростання промисловості
-0,313746
(-0,8160)

-0,0589623
(-0,1863)

Логарифм середньомісячної заробітної плати
0,864939
(16,5975)*

0,977526
(22,7870)*

Логарифм індексу споживчих цін
0,0374802

(0,1041)
-0,0336296

(-0,1135)

D
0,0717863

(0,6601)
0,12268
(1,3705)

R2 0,986 0,992

Примітка. В дужках наведено значення t-статистики Стьюдента. “*” вказує на її значення на рів-
ні 10 %. 

Складено на основі власних розрахунків автора.
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бюджету області становила 33 %, а обсяги доходів обласного бюджету в аб-
солютному вимірі перевищували сукупні доходи районних бюджетів або 
всіх бюджетів міст обласного значення. У 2016 р. частка обласного бюджету 
зменшилася вдвічі, тобто відбувся перерозподіл доходів у межах системи 
місцевих бюджетів у напрямі посилення бюджетів базового рівня (сіл, се-
лищ, міст). Найбільше обсяги доходів бюджетів зросли в містах обласного 
значення, а також у селищах і містах районного значення, які мають на сво-
їй території потужні підприємства, фермерські господарства, об’єкти тор-
гівлі. Крім того, в процесі утворення об’єднаних територіальних громад 
останні почали відтягувати на себе дохідну базу зведеного бюджету області.
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Byudzhetnoho kodeksu Ukrayinỳ  (shhodo byudzhetnoyi decentralіzacіyi) [Draft Law on 
amendments to the Budget Code of Ukraine (regarding budget decentralization)] (Act 
No. 4435a, August 8). Retrieved from http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1? 
pf3511=51901 [in Ukrainian].

2. Voznyak, H. V. (2015). Byudzhetna polіty`ka v umovakh transformacіyi 
fіnansovy`kh osnov mіscevoho samovryaduvannya v Ukrayinі [Budgetary policy in 
terms of local self-government financial basis transformation in Ukraine]. Ekonomіchnỳ j 
chasopỳ s–XXІ [Economic annals–XXI], 5-6, 82–85 [in Ukrainian].



Місцеві фінанси

“Фінанси України”, 5’2018 79

3. Kravcіv, V. S., Storonyans̀ ka, І. Z. & Zhuk, P. V. (2017). Reformuvannya terỳ torіal ǹoyi 
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