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ПАРТИЦИПАТОРНИЙ БЮДЖЕТ ЯК ЕЛЕМЕНТ ДІДЖИТАЛІЗАЦІЇ 
ФІСКАЛЬНОГО ПРОСТОРУ УКРАЇНИ 

Анотація. У статті висвітлено теоретичне підґрунтя та практичні аспекти впрова-
дження партиципаторного бюджету (“бюджету участі”, “громадського бюджету”) як 
окремого інструменту фіскального простору в умовах цифровізації в Україні. До-
ведено, що цифрові трансформації стимулюють поширення партиципаторного бю-
джетування, яке сприяє якісній артикуляції та агрегуванню суспільних інтересів, 
зростанню ефективності бюджетних видатків, транспарентності бюджетного про-
цесу, підвищенню відповідальності посадовців за його виконання; наведено пози-
тивні ознаки цього виду бюджету для забезпечення населення суспільними блага-
ми. Детерміновано виклики, що гальмують запровадження інструментарію парти-
ципаторного бюджетування в територіальних громадах та містах України. За ре-
зультатами дослідження обґрунтовано низку заходів, що сприятимуть фіскальній 
ефективності бюджету громадської участі, зокрема: голосування за проекти бю-
джету участі лише платниками податків, власниками нерухомості та земельних 
ділянок на території міст, здійснення голосування виключно в електронній формі 
для уникнення маніпуляцій. 
Ключові слова: фіскальний простір, партиципаторний (партисипативний) бю-
джет, діджиталізація, гіпотеза Тібу, ефективність бюджетних видатків, агрегуван-
ня суспільних інтересів, податок Кларка.
Табл. 2. Літ. 21.
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PARTICIPATORY BUDGET AS AN ELEMENT  
OF DIGITALISATION OF UKRAINE’S FISCAL SPACE 

Abstract. The main purpose of the research is the theoretical substantiation and analysis 
of participatory budgeting on the background of digital transformations of a fiscal space, 
the theory of public choice, evaluation of its advantages and disadvantages, suggestions 
for the improvement of use. It it proved that digital transformations stimulate the spread 
of participatory budgeting, which results in high quality articulation and aggregation of 
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public interests, increasing the efficiency of budget expenditures, transparency of the 
budget process, the responsibility of officials for its implementation. The article presents 
the positives of this type of budget for providing public goods. In general, participatory 
budgeting can have significant positive consequences for the development of public 
finance and society, in particular increasing the share of financing investment projects in 
budget expenditures, reducing the inertia of society, involving marginalized social groups 
in budgeting processes, improving community awareness, enhancing tax compliance 
due to taxpayers' understanding of spending areas. Challenges impeding the 
implementation of participatory budgeting tools in territorial communities and cities of 
Ukraine are identified. According to the results of the study, recommendations that will 
contribute to fiscal efficiency of the public participation budget are substantiated, in 
particular: voting for budget participation only by taxpayers, property and land plots 
owners; voting exclusively in electronic form to avoid manipulation, etc. Digitization 
helps to identify the real demand of population for the public goods they need and 
aggregate public inquiries into social and economic decisions. In this way participatory 
budgeting is transformed from a manipulative political procedure into an effective 
mechanism for ensuring the efficiency of budget expenditures and the allocation of 
resources. In the long term, the public participation budget can restore the interconnection 
between taxation and public goods provision of local territories and help to increase tax 
payment and compliance.
Keywords: fiscal space, participatory budget, digitalisation, Tiebout hypothesis, public 
spending efficiency, aggregation of public interests, Clarke’s tax.
JEL classification: H31, H41, H72.
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ПАРТИЦИПАТОРНЫЙ БЮДЖЕТ КАК ЭЛЕМЕНТ 
ДИДЖИТАЛИЗАЦИИ ФИСКАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА 

УКРАИНЫ 
Аннотация. В статье освещены теоретические основы и практические аспекты вне-
дрения партиципаторного бюджета (“бюджета участия”, “общественного бюджета”) 
как отдельного инструмента фискального пространства в условиях цифровизации в 
Украине. Доказано, что цифровые трансформации стимулируют распространение 
партиципаторного бюджетирования, которое способствует качественной артикуля-
ции и агрегированию общественных интересов, росту эффективности бюджетных 
расходов, транспарентности бюджетного процесса, повышению ответственности 
должностных лиц за его выполнение; приведены положительные признаки этого 
вида бюджета для обеспечения населения общественными благами. Детерминиро-
ваны вызовы, тормозящие внедрение инструментария партиципаторного бюджети-
рования в территориальных общинах и городах Украины. По результатам исследо-
вания обоснован ряд мероприятий, которые будут способствовать фискальной эф-
фективности бюджета общественного участия, в частности: голосование за проекты 
бюджета участия только налогоплательщиками, владельцами недвижимости и зе-
мельных участков на территории городов, осуществление голосования исключи-
тельно в электронной форме во избежание манипуляций.
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Упровадження державної політики фіскальної децентралізації в Україні 
покликане стимулювати залучення свідомих громадян до активного життя 
муніципалітетів, де вони проживають. Водночас наявний фіскальний про-
стір і ресурси місцевого самоврядування є обмеженими, потребують розши-
рення за рахунок імплементації інноваційних практик і процедур. Однією 
з  таких нестандартних процедур є партиципаторне, або партисипативне, 
бюджетування – громадський бюджет.

Проблематика партиципаторного, або партисипативного, бюджетування, 
артикуляції та агрегування суспільних інтересів досліджується у працях за-
рубіжних вчених Г. Алмонда [1], А. Шахa [2], а також українських науковців 
Ж. А. Белец [3], Я. М. Казюк [4], Т. А. Кравченко [5], І. П. Лопушинського [6], 
В. В. Мамонової [7] та ін. У них охоплюються здебільшого історія його ви-
никнення та запровадження як інструменту політичного впливу, адміні-
стративні особливості в ракурсі ефективного процесу державного управ-
ління та місцевого урядування. 

Необхідність встановлення взаємозв’язку між оподаткуванням окремих 
осіб та рівнем їхнього публічного споживання, а отже, і видатками бюджету 
обґрунтовували теоретик суспільного вибору Ч. Тібу [8], представник сток-
гольмської школи економіки Е. Ліндаль [9, с. 23–28]. Податок як ціну за свобо-
ду та його взаємозалежність із суспільними благами, так званий ефект без-
білетника висвітлено в роботах американського економіста Е. Кларка [10].

Фіскальний простір, у свою чергу, досліджують як новітню фінансову 
дефініцію, що охоплює маневрування базою оподаткування, борговими фі-
нансами та видатками бюджету з метою досягнення цілей сталого розвитку, 
П. Геллер [11], Т. І. Єфименко [12], Т. Г. Затонацька [13], О. Ю. Сидорович [14, 
с. 13–29, 30–47, 495–546], Г. В. Василевська [15], О. А. Лактіонова [16], проте 
вітчизняний науковий дискурс зосереджений переважно у площині оподат-
кування та боргового фінансування, а не видаткової частини бюджету.

Економічний та фінансовий аспекти бюджету участі, на наш погляд, не 
дістали належного теоретичного та методологічного обґрунтування. Актуалі
зація ефективності бюджетних видатків, зростання локальних фіскальних 
просторів міст в умовах швидкого поширення діджитал-трансформацій за-
лишають поза увагою дослідників інноваційні процедури та інструменти 
бюджетних видатків. 

Мета статті – теоретичне обґрунтування та аналіз партисипативного 
бюджетування у світлі діджитал-трансформацій фіскального простору, тео-
рії суспільного вибору, оцінка його переваг та недоліків, пропозиції щодо 
вдосконалення використання тощо.

Значна поляризація інтересів громадян притаманна будь-якому сус-
пільству. Дві найважливіші проблеми якісного державного забезпечення 
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населення публічними благами (товарами, послугами та сервісами) – це пи-
тання виявлення (артикуляції) справжніх потреб та уподобань людей, а по-
тім – агрегування (від англ. aggregation – збирання) цих інтересів. Останнє 
є процесом об’єднання розрізнених індивідуальних або групових вимог лю-
дей, очікувань, наступної їх трансформації, інтеграції та формування офі-
ційних урядових рішень. Агрегування інтересів передбачає систематизацію 
різних інтересів і вимог, розташування їх в ієрархічному порядку, перетво-
рення вимог на альтернативні програми дій. 

У науковий дискурс поняття запровадив класик теорії політичної систе-
ми Г. Алмонд, котрий визначив його як “діяльність, у результаті якої полі-
тичні вимоги індивідів та груп об’єднуються в партійні або альтернативні 
програми” [1]. До основних механізмів агрегування інтересів він відносить 
особисті та патрон-клієнтські зв’язки. Політичні партії гомогенізують при-
ватні вимоги населення до владних структур та органів місцевого самовря-
дування, отже, агрегування інтересів постає однією з їх найважливіших 
функцій, сприяючи мобілізації прихильників і здобуттю підтримки для 
своїх кандидатів і політичного курсу на виборах. Відповідно, зростає ефек-
тивність функціонування політичної влади, що спирається у своїй діяль-
ності на вимоги, котрі можна вважати такими, що виходять від усього або 
більшої частини суспільства. Агрегування інтересів – суспільно-політич-
ний феномен, який свідчить про демократичність громадянського суспіль-
ства та соціально-правової держави, засіб гармонізації соціальних відмін-
ностей і забезпечення стабільності в суспільстві.

Агрегування прихованих преференцій та артикуляція інтересів є засад-
ничою функцією соціалізації громадян, що сприяє активізації системи 
участі. На практиці складно створити демократичні інститути, які б забез-
печили правдиве виявлення прихованих потреб, уподобань громадян щодо 
необхідних їм публічних товарів та послуг, а потім об’єднали ці преференції 
в оптимальні соціально-економічні рішення. Як результат, держава та орга-
ни місцевого самоврядування переважно не можуть забезпечити достатній 
рівень публічного споживання, а отже, раціональне витрачання бюджетних 
коштів за умов обмеженості ресурсів.

Теоретик суспільного вибору Ч. Тібу ще в 1956 р. намагався встановити, 
які саме стимули порівняно з ефективним приватним ринком товарів і по-
слуг втрачає ринок державних благ, унаслідок чого знижується його ефек-
тивність. У його розумінні це важливі чинники конкурентності та змагаль-
ності [8, с. 418–420]. 

Конкуренція є фундаментальною силою, що індукує ефективність ринку 
приватних товарів. Якщо підприємство продає товар нижчої якості порів-
няно з конкурентами за однакову ціну, споживач придбає товар у конкурен-
та. Конкуренція стимулює виробника продукувати якісні товари і послуги 
на досконалому конкурентному ринку приватних благ.

Водночас стосовно публічних послуг у населення немає повноцінного 
конкурентного вибору. Громадяни не в змозі вільно обирати країну про-
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живання залежно від граничної ефективності уряду чи державного апара-
ту. Зазвичай виборці можуть обирати з-поміж політичних партій, оціню
ючи їхні обіцянки щодо майбутнього забезпечення суспільних благ, проте 
це лише один із цілої сукупності чинників, які впливають на результати 
голосування. Крім того, процес прийняття державних рішень щодо напря-
мів і способів бюджетних витрат є громіздким, тривалим, бюрократич-
ним, тому часто призводить до неефективної структури суспільного спо-
живання благ.

Проте ситуація кардинально змінюється на локальному рівні урядуван-
ня: у містах, містечках, регіонах чи громадах тощо. У таких випадках зма-
гальність може різко зростати, адже виборці в змозі “голосувати ногами” [8, 
с.  420]: якщо їх не задовольняє рівень послуг та сервісів у певному місці, 
вони з легкістю перемістяться до іншої територіально-адміністративної 
одиниці. І це не буде пов’язано із суттєвими змінами в їхньому повсякден-
ному житті, як у разі зміни країни проживання.

Таким чином, полеміка Ч. Тібу зводиться до наділення окремих грома-
дян-виборців новою рисою, яка дасть їм можливість артикулювати їхні осо-
бисті уявлення про важливі суспільні блага, – мобільністю. В оригіналі на-
уковець називає цю мобільність “голосуванням ногами”, що в ширшому ро-
зумінні означає вільну міграцію населення між однорідними місцевими 
юрисдикціями в країні. Така “загроза виходу” в гіпотезі Ч. Тібу постає дже-
релом зростання ефективності місцевого самоврядування в забезпеченні 
громадян локальними суспільними благами. 

Більше того, Ч. Тібу аргументував, що за певних обставин публічне спо-
живання суспільних благ може стати абсолютно ефективним на локально-
му рівні урядування. За його логікою, якщо конкуренція між виробниками 
створює прийнятний рівень товарів і послуг на приватних ринках, то зма-
гальність між територіями у перспективі теж сприятиме підвищенню ефек-
тивності публічного сектору [8].

Міста, які не забезпечуватимуть ефективність видатків бюджету і достат-
ній рівень публічного споживання, будуть втрачати жителів, котрі мігрувати-
муть до територій, що прагнуть ефективності, аж до повного знелюднення 
перших. Таким чином, виборці згрупуються в різних містах залежно від своїх 
потреб та інтересів, а також рівня забезпеченості публічними благами. У мо-
делі Ч. Тібу кожне місто i матиме Ni мешканців і фінансуватиме публічне спо-
живання з бюджету Gi. Всі мешканці сплачуватимуть уніфікований єдиний 
податок Gi/Ni. Отже, фізичні особи перерозподіляться в такий спосіб, що 
кожен резидент будь-якого міста матиме ідентичні смаки та уподобання, 
а тому створюватимуть однаковий попит у сфері публічного споживання Gi.

Звичайно, модель Тібу є до певної міри абстрактною, ідеалізованою, міс-
тить низку нереалістичних припущень. Проте основний її посил полягає в 
тому, що, власне, можливість конкуренції між територіями та юрисдикція-
ми привносить вплив змагальності у виробництво суспільних благ. У такий 
спосіб модель розв’язує проблему виявлення та агрегування справжніх еко-
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номічних і соціальних інтересів населення, яка й спричиняє неефективність 
процесу виробництва суспільних благ. 

Незважаючи на значущість основного месиджу наукової абстракції 
Ч. Тібу, вона містить істотні недоліки й припущення. Найважливішим, на наш 
погляд, є неможливість досконалої мобільності на практиці: виборці (спо-
живачі суспільних благ) мають не просто “проголосувати ногами”, а й здій-
снити фактичну зміну власного місця проживання. Це зовсім непросто, 
адже комфорт і зручність життя людини обумовлюються не лише бюджет-
ними видатками та рівнем суспільних послуг певного міста, а й наявністю 
дружніх і родинних зв’язків, зручного житла, улюбленої роботи чи навчання 
та ін. Крім того, через наявні інформаційні асиметрії громадяни не мають 
досконалого та повного розуміння всіх переваг-недоліків суспільних благ 
окремого населеного пункту, в т. ч. податків та платежів, які доведеться 
сплачувати натомість.

Механізм моделі Тібу адекватно функціонуватиме на прикладі перед-
мість великого міста, агломерацій, наприклад, Києва та його супутників 
(Боярка, Бровари, Бориспіль та ін.) або Львова та околиць (Солонка, 
Сокільник, Жовква). Таким чином, споживач суспільних благ матиме шанси 
обирати місце для власного проживання серед приблизно однорідних, 
близьких за статусом, але різних за набором суспільних благ і сервісів тери-
торій. Водночас поза межами таких ареалів чи на віддалених гірських тери-
торіях гіпотеза Тібу обтяжується низкою обмежень та рестрикцій.

Врешті-решт, забезпечення населення конкретними суспільними серві-
сами вимагає певного масштабу. На прикладі маленьких сільських шкіл із 
кількома учнями та вчителями ми розуміємо, що якість їхніх освітніх по-
слуг є недостатньою, а вартість обслуговування об’єкта соціальної сфери – 
навпаки, високою для кожного окремого жителя. Аналогічно немає сенсу 
розбудовувати парк чи театр у малому містечку з невеликою кількістю жи-
телів з огляду на великий кошторис спорудження й обслуговування. Отже, 
ефективність публічних благ і сервісів підвищується разом зі зростанням 
кількості споживачів таких послуг, що суттєво відрізняє їх від приватних 
товарів. 

Якщо класична модель Тібу вимагала від громадянина зміни юрисдик-
ції або місця проживання задля зростання якості та кількості одержуваних 
ним суспільних благ, новітня парадигма діджитал-епохи запропонувала ін-
ший механізм артикуляції та агрегації суспільних інтересів людей і 
об’єднання їх у соціальні групи на основі таких інтересів. Електронний циф-
ровий підпис, мобільна ідентифікація (mobile ID), банківська ідентифікація 
клієнта (bank ID), технології миттєвого електронного голосування дають 
змогу швидко і якісно зібрати інформацію про суспільні інтереси окремих 
людей, опрацювати цифрові потоки й встановити, які державні послуги на 
цьому етапі є для них пріоритетними. Модель Тібу істотно трансформуєть-
ся у ХХІ ст., людині вже не треба покидати базову юрисдикцію й примикати 
до іншої. Процес артикуляції та агрегування публічних інтересів під впли-
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вом цифровізації фіску перемістився ззовні, з простору між юрисдикціями 
в ядро території, тому створення групи або спільноти за інтересами відбу-
вається в межах наявної територіально-адміністративної одиниці навколо 
проектів. 

За умови врахування того, що споживачі державних послуг окремої те-
риторії – це одночасно платники податків, закономірно актуалізується пи-
тання встановлення або відновлення взаємозв’язку між суспільним вибором 
особи у сфері благ і рівнем оподаткуванням в контексті податку Е. Кларка [8; 
17, c. 8]. На думку Е. Кларка, податок – не примус, покладений на законо
слухняну особу – платника, а вільний, усвідомлений вибір людини-виборця, 
її громадянський обов’язок. Податок Кларка повною мірою може реалізува-
тися за умов усвідомленої і масової участі громадян-платників у діяльності 
державних інститутів. У світлі фіскальної концепції Кларка демократія – це 
не стільки персональна свобода, скільки обтяжливий фіскальний обов’язок 
оплачувати власну свободу й власний вибір [8; 17, с. 8–9].

Податок Кларка теоретично обґрунтував дилему фіскального вибору як 
економічну теорію демократії, де існує згода резидентів-виборців добро-
вільно оплачувати податками зроблений ними вибір урядування та роз
будови суспільства. Він аргументує стійку кореляцію і взаємозалежність 
добробуту платників податків і одночасно споживачів суспільних благ від 
власної поведінки. Тобто добробут платників як наслідок їхнього індивіду-
ального вибору зростає під час прийняття рішення добровільно сплачувати 
податок.

Таким новітнім механізмом, на наш погляд, постає механізм партиципа-
торного бюджету. Партиципаторний бюджет (від англ. participate – брати 
участь), або партисипативне бюджетування, бюджет участі чи громадський 
бюджет, – це одна з форм прямої демократії й інноваційний фіскальний ін-
струмент, коли в процесі публічної – а тепер і віртуальної – дискусії кожен 
мешканець населеного пункту вирішує, в який спосіб витрачати частину муні-
ципального бюджету території. Вперше партиципаторний бюджет було застосо-
вано в муніципалітеті Порту-Алегрі (Бразилія) в 1989 р. [18], де згодом він на-
був циклічної форми щорічного голосування та ухвалення рішень, коли тисячі 
жителів міста визначають напрями видатків частини міського бюджету. 

Упродовж десятиліть явище поширилось у світі – станом на 2019 р. такі 
бюджети ухвалюються у понад 1500 містах: Берліні, Нью-Йорку, Парижі, 
Варшаві, Торонто, Лодзі, Кельні та ін. 

В Україні партиципаторні бюджети з’явились лише у 2015 р. для пере-
вірки можливої участі мешканців міста у розподілі бюджетних коштів у 
межах реалізації Проекту “Партиципаторний бюджет – можливості для 
підвищення громадської активності й встановлення належного партнер-
ства з органами влади” у Вінниці, Черкасах, Чернігові, Полтаві (табл. 1). Ідея 
імплементації партиципаторного бюджетування формалізувалася за актив-
ного сприяння міст-побратимів Польщі та Канади, де такі бюджети стали 
звичним явищем.
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Та б л и ц я  1.	 Запровадження партиципаторного бюджетування в Україні 
в розрізі міст у 2015 р.

Місто Назва Бюджет, 
млн грн

Загальна кількість 
проектів-учасни-
ків / допущені до 
голосування, од.

Кількість 
проектів-

переможців, 
од.

Спосіб  
голосування

Кількість 
жителів, що 

взяли участь  
у голосуванні, 

осіб
Вінниця Бюджет 

громадських 
ініціатив 
м. Вінниці

6,0 174/80 12 Голосування 
оф-лайн в 

адміністрації 
міста, 

електронне – 
на сайті

14 261

Черкаси Громадський 
бюджет 
м. Черкаси

5,0 54/39 6 Голосування 
оф-лайн в 

адміністрації 
міста, 

електронне – 
на сайті

4 227

Чернігів Громадський 
бюджет 
м. Чернігів

4,8 73/56 17 Голосування 
оф-лайн  
у школах  

і бібліотеках

11 101

Полтава Бюджет 
участі 
м. Полтава

Проект “Партиципаторне бюджетування у м. Полтаві” запущено у 2015 р. 
Робоча група розробила нормативно-правову базу, для запуску міської 
цільової програми “Бюджет участі” у 2016 р.

Складено за: Громадський бюджет. Офіційний веб-портал Чернігівської міської ради. URL: 
http://www.chernigiv-rada.gov.ua/budget/news; Громадський бюджет. Черкаси. Офіційний портал 
міської ради, міського голови, виконавчого комітету. URL: http://rada.cherkasy.ua/ua/sections.
php?s=34; Партиципаторний бюджет. Полтава. Офіційний сайт Полтавської міської ради та 
виконавчого комітету. URL: http://www.rada-poltava.gov.ua/people/parcutupator/; Бюджет гро-
мадських ініціатив. Вінницька міська рада. URL: http://gromada.vmr.gov.ua/default.aspx.

Як бачимо з табл. 1, початково обсяги бюджетів участі перебували в 
скромному діапазоні 5–6 млн грн на одне місто, кількість жителів, котрі 
брали участь у голосуванні, становили від 4 до 14 тис., або 2–4 % загальної 
чисельності населення міст. Голосування переважно передбачалося оф-лайн 
без використання електронного цифрового підпису (далі – ЕЦП).

З 2016 р. інноваційний тренд залучення громади до активної участі у 
житті міста посилився. На нашу думку, саме зростання інтернет-пенетрації 
до 71 і більше відсотків, поширення діджитал-технологій в маси спричини-
ло активізацію процесу в Україні. Станом на 1 липня 2019 р. до процесу при-
єдналися 92 муніципалітети, серед них столиця Київ, міста Львів, Самбір, 
Дрогобич, Івано-Франківськ, Тернопіль, Фастів, Ромни, Ніжин, Шостка, 
Кривий Ріг, новостворені об’єднані територіальні громади тощо [19]. Щоправ
да, підходи кожної міської ради до впровадження проектів різняться як 
щодо процедури голосування, так і обґрунтування, форматування, реаліза-
ції проекту тощо. 

Для цифровізації бюджету участі в Україні у 2016 р. створюється спеці-
альна діджитал-платформа “Громадський проект”, що стартувала як гран-
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това ініціатива громадської організації Social Boost, підтримана Інститутом 
бюджету та соціально-економічних досліджень через фінансування USAID. 
Така діджитал-платформа постала готовим програмним рішенням для ін-
ших учасників і забезпечила швидку мультиплікацію і здешевлення сервісу 
для міст, містечок і громад. За роки роботи платформи 1188,0 тис. осіб, або 
2,8 % громадян України, хоча б одного разу голосували за партиципаторні 
проекти, в середньому кожен учасник голосування підтримував 2,6 проек-
ту – від 1 до максимально 4. 

Зрозуміло, популяризація та поширення бюджету участі у принципі 
можливі лише в сукупності зі спеціальними цифровими технологіями в 
межах новітньої парадигми діджитал-економіки, що спрямована на усунен-
ня інформаційних асиметрій. Процедура ЕЦП дає особі можливість голо-
сувати віддалено, економить час, забезпечує легкість і точність підрахунку, 
запобігає маніпуляціям, притаманним паперовому документообігу тощо. 
Підтвердженням якості та надійності діджитал-інструментів є реалізація 
цифрової демократії й електронного виборчого процесу в Естонії. Так, на 
виборах до Європарламенту у 2014 р. понад 31 % громадян країни голосува-
ли дистанційно із застосуванням діджитал-ідентифікації особи.

За час роботи платформи “Громадський проект” в Україні всі задіяні 
міста виділили на громадські бюджети 1085,67 млн грн, водночас сукупний 
бюджет запропонованих проектів перевищив 5 млрд грн. Кількість грома-
дян, котрі стали учасниками локальних спільнот для розвитку міст, переви-
щила 4,7 млн осіб, або більш як 10 % населення країни. Онлайн-голосування 
охопило 84 % усіх, хто проголосував, і лише 16 % учасників голосували в 
Центрах надання адміністративних послуг. Середній бюджет пропоновано-
го проекту в межах України становив близько 180 тис. грн [19].

Тематика проектів є високоваріативною: благоустрій, формування гро-
мадських просторів, ремонт вулиць, приміщень у школах та закладах охо-
рони здоров’я, розбудова велоінфраструктури, реконструкція дитячих і 
спортивних майданчиків, проведення фестивалів, конкурсів, придбання 
вартісного медичного обладнання, вирішення інших соціально значущих 
питань тощо.

На перший погляд, партиципаторне бюджетування в Україні є наочним 
прикладом упровадження децентралізації публічних фінансів, інновацій-
ним інструментом участі громади в управлінні муніципальними коштами 
та видатковою складовою локального бюджету. У цілому воно може мати 
суттєві позитивні наслідки для розвитку сфери публічних фінансів та сус-
пільства, зокрема, через зростання частки фінансування інвестиційних 
проектів у бюджетних видатках, зменшення інертності суспільства, залучен-
ня маргінальних суспільних груп до процесів бюджетування, поліпшення 
освіченості громади, скорочення відстані між владою і людьми, зростання 
рівня сплачуваності податків завдяки розумінню платниками напрямів ви-
трачання бюджетних ресурсів.
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Однак сума публічних ресурсів, що перерозподіляється в межах процеду
ри громадського бюджету в Україні, залишається незначною в абсолютному 
та відносному значеннях – у межах статистичної похибки, або менше 1 % 
бюджету розвитку окремих міст. У масштабах України 1085,67 млн грн за 
період 2016–2019 років – надзвичайно мала сума. Наприклад, у Кельні 
(Німеччина) за активного впливу громади у 2008 р. було перерозподілено 
311 млн євро, або 7,8 % муніципального бюджету [20]. Тому перші досягнення 
партиципаторного бюджетування в Україні є, скоріше, нетиповими пооди-
нокими практиками і більше нагадують “піар”-хід. Основна частина місце-
вих бюджетів, у тому числі інвестиційні кошти бюджетів розвитку, і далі 
розподіляються непрозоро, без урахування громадської думки й навіть із 
імовірною корупційною компонентою.

Бюджети участі понад три роки залишалися поза вітчизняним правовим 
полем і не були формалізовані ні Бюджетним кодексом України, ні законо-
давством у сфері місцевого самоврядування. Починаючи з 2017 р., бюджет 
участі визнаний Концепцією розвитку електронної демократії в Україні, де 
визначений як механізм взаємодії органів місцевого самоврядування з гро-
мадськістю, спрямований на залучення громадян до участі в бюджетному 
процесі, шляхом прямої демократії, через визначення пріоритетів бюджет-
них витрат [21]. 

Попри наведені позитивні ознаки, бюджети участі мають негативні ас-
пекти: відволікання уваги суспільства від ефективності витрачання місце-
вим самоврядуванням решти бюджетних коштів, маніпулювання процеса-
ми голосування в проектах та ін. 

Проаналізуємо динаміку запровадження партисипативного бюджету-
вання до фіскального простору міста Львова як одного з передових у цій 
сфері міст.

Зокрема, у м. Львові обсяги бюджетних коштів для програм партисипа-
тивного бюджетування упродовж 2016–2019 років зросли понад як удвічі – 
з 17,5 млн до 42 млн грн. Кількість поданих та допущених до голосування 
проектів варіюється в межах 159–294 од. і пов’язана зі зміною нормативних 
документів. Важливо, що кількість жителів Львова, котрі проголосували за 
проекти, зросла за чотири роки у 5 разів і досягла майже 104 тис. осіб, або 
понад 16 % зареєстрованого населення у віці старше 15 років. З одного боку, 
це засвідчує зростання ролі інститутів громадської активності в суспільно-
му житті й можливість раціонально розподіляти значно більші кошти бю-
джету розвитку на справді потрібні громаді цілі. З другого боку, без цифро-
вих технологій голосування досягти майже п’ятикратного зростання кіль-
кості учасників проекту протягом чотирьох років було б неможливо. Багато 
дослідників наголошують на особливій ефективності саме смартфон-досту-
пу до Інтернету. Крім того, трикратне зростання голосуючих у 2017 р. по-
рівняно з 2016 р. пояснюється поширенням і здешевленням процедури гене-
рації ЕЦП, коли найбільші банки – Приватбанк і Ощадбанк – почали актив-
но просувати таку послугу.
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Серед авторів львівських проектів у 2017–2019 рр. гендерно переважали 
жінки (табл. 2). Хоч один мешканець за правилами голосування мав два го-
лоси (один великий і один малий проект), половина з усіх учасників голо-
сували лише за 1 проект. Отже, виборці у більшості групувалися навколо 
саме однієї ідеї чи програми. Інформація про вікову та гендерну структуру 
голосуючих на сайті Громадського бюджету Львівської міської ради відсут-
ня. У 2019 р. 76 % жителів міста проголосували за медичні й освітні проекти, 
що, на наш погляд, підтверджує гостроту проблеми матеріального забезпе-
чення освіти і медицини в регіонах як закономірний наслідок багаторічного 
недофінансування місцевих бюджетів. 

Водночас дані щодо фактичного виконання проектів-переможців на 
сайті Львівської міської Ради обмежені кількістю виконаних проектів і є не-
репрезентативними. Реалізація проектів на листопад 2019 р. становила 93 % 
за результатами голосування 2016 р., 84 % – 2017 р., і тільки 26 % (14 проек-
тів) – за 2018 р. Отже, якщо стадія голосування за проекти є формалізова-
ною та успішною, то стадія виконання громадського бюджету – на жаль не-
дооцінена. Проекти перебувають у стадії реалізації значно більше одного 
бюджетного року, що унеможливлює поточне оцінювання прозорості, спра-
ведливості й ефективності процесу. 

Та б л и ц я  2.	 Динаміка бюджету участі міста Львова у 2016–2019 рр.*

Показники 2016 2017 2018 2019

Число запропонованих проектів, од. 259 294 159 219
    у т. ч.:  малі проекти 162 217 121 169
                 великі проекти 97 77 38 50
Загальна вартість запропонованих проектів, тис. грн 145 354 234 980 141 567 215 215
Чисельність тих, хто проголосував, осіб 21 215 72 061 68 285 103 726
Число відданих голосів, од. 27 763 109 359 106 066 153 945
Кількість голосувань на одну особу, од. 1,3 1,5 1,6 1,5
Кількість жителів м. Львова (старші 15 років), осіб 633,3 638,1 632,8 631,1
Кількість тих, хто проголосував, % до загальної кількості 3,3 11,3 10,8 16,4
Автори проектів, осіб 214 272 144 203
    у т. ч. жінки 105 161 96 110
Жінки, % загальної кількості авторів 49,1 59,2 66,7 54,2
Кількість проектів-переможців, од. 67 38 54 –
Частка проектів-переможців у загальній кількості, % 26 13 34 –
Загальна вартість проектів-переможців, тис. грн 17 530 25 737 38 199 42 000
Частка проектів-переможців у загальній вартості  
запропонованих проектів, % 12 11 27 20
Громадський бюджет, % бюджету розвитку 1,0 1,0 1,0 –
Реалізовано проектів станом на листопад 2019 р., од. 62 32 14 –
Частка реалізованих проектів у загальній кількості, % 93 84 26 –

* Бюджет участі виконується в наступному за роком голосування році (2017–2020 рр.).

Складено за: Громадський проект Львова. URL: https://lviv.pb.org.ua/statistics.
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Бюджет участі в діючому форматі не змінює локальні фіскальні просто-
ри окремих міст та територій, не сприяє їхньому зростанню, а лише пере-
розподіляє наявні бюджетні ресурси в інший, транспарентний для містян 
спосіб. На нашу думку, принципом партиципаторного бюджетування має 
стати залучення додаткових донорських коштів до місцевих бюджетів, роз-
ширення окремих фіскальних просторів міст і громад. Здійснити це можна 
способом добровільного самооподаткування, наприклад, таким чином.

1. Обмежити голосування за проекти бюджету участі лише платниками 
податків та платежів, котрі є ресурсною базою бюджету території. Адже 
об’єктивно моральне право здійснювати розподіл коштів місцевого бюдже-
ту мають лише ті особи, які цей бюджет формують власною участю, сплаче-
ними податками. Відповідно, відновлюється взаємозв’язок між сплатою по-
датків особою і її правом на витрачання бюджетних коштів у вигляді спо-
живання суспільних благ, як формалізують моделі Ч.  Тібу та Е.  Ліндаля, 
а також зменшується вплив “ефекту безбілетника” за Е. Кларком [8–10].

2. Надати право голосування за той чи інший проект фізичним особам із 
одночасною сплатою додаткового внеску (не нижче певної обумовленої 
суми) до місцевого бюджету, щоб 10–20  % бюджету було профінансовано  
добровільними пожертвами бенефіціарів проекту як в абсолютно доскона-
лому громадянському суспільстві Е. Кларка. Ефективність подібної тактики 
підтверджена міжнародним досвідом. Як наслідок, від голосування відсію-
ються незацікавлені й сторонні фізичні особи, натомість посилюється кон
троль за втіленням запланованого.

3. Надати право голосування лише в електронній формі за допомогою 
інструменту ЕЦП, Mobile ID або Bank ID. Звичайно, це обмежить права 
окремих громадян унаслідок цифрової недоступності (ексклюзії), проте до-
поможе уникнути дублювання та маніпуляцій з паперовими носіями.

4. Надати право голосування власникам нерухомого майна та земельних 
ділянок у межах конкретної юрисдикції, які є платниками майнових подат-
ків (реалізовано у Львові). Нерухомість, земля – це активи, які “прив’язують” 
громадянина до юрисдикції, знижують його мобільність, накладають на 
нього додатковий податковий тягар, а отже, підвищують зацікавленість у 
розвитку території.

5. Дискусійним, на наш погляд, залишається право голосування для не-
працюючих студентів, оскільки вони є не платниками податків, а лише тим-
часовими мешканцями юрисдикції на період навчання. Тому “ефект безбі-
летника” за Е. Кларком у цьому випадку підсилюється [10].

На підставі викладеного можна зробити такі висновки. Діджиталізація 
фіскального простору надає інноваційні можливості для розвитку у сфері 
як оподаткування, так і розподілу державних видатків. Цифровізація допо-
магає виявляти справжні інтереси населення щодо необхідних йому публіч-
них благ та агрегувати суспільні запити в соціальні й економічні рішення. 
У такий спосіб партисипативне бюджетування перетворюється з маніпуля-
тивної політичної процедури на дієвий механізм забезпечення ефективнос-
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ті бюджетних видатків і розподілу обмежених ресурсів. У перспективі бю-
джет громадської участі може відновити втрачений взаємозв’язок оподатку-
вання та рівня забезпеченості суспільними благами окремих територій, 
сприяти зростанню рівня сплачуваності податків та дотримання податко-
вого законодавства. 

Перспективи подальших досліджень полягають у вивченні інших циф-
рових трансформацій фіскального простору в умовах децентралізаційного 
та глобалізаційного трендів.
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