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Місце селян у соціальному портреті Донецько-Придніпровського регіону 
наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст
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Авторське резюме
Остання чверть ХІХ століття характеризувалася швидким розвитком  гірничої та металургійної 

промисловості в Донецько-Придніпровському регіоні. З розвитком промисловості виникали технічні, 
економічні та соціальні проблеми.

Селяни з центральних російських губерній, українські селяни поповнювали ряди робітників гірничої 
та металургійної галузей промисловості. Влітку багато робітників поверталися до своїх рідних сіл, тому 
постійно виникала проблема робочої сили для цих галузей промисловості.

До системи моральних цінностей селян входили помірна праця, а також збереження звичаїв та 
традицій. Більшість селян були неграмотні, в їх менталітеті зберігалося багато пережитків.

Інколи селяни об’єднувалися в невеличкі гірничодобувні артілі по 5–8 чоловік. Коли закінчувалися 
сільськогосподарські роботи, вони працювали на маленьких копальнях, а потім знову поверталися 
у свої села. Селянські копальні були невеличкими, погано обладнані, тому вони були конкурентно 
неспроможними відносно великих підприємств.

У Росії суспільство з феодалізму прийшло до капіталізму, тому в суспільстві і в менталітеті людей 
було багато протиріч. Селянський менталітет можна охарактеризувати як мозаїчний.

Соціальний стан був напружений. Архівні матеріали та публікації в галузевій пресі свідчать, що не 
тільки робітники страйкували, але й селяни  брали участь у виступах проти поміщиків. Після всесвітньої 
економічної кризи 1900–1903 рр. наближалися революційні події 1905 р.

Ключові слова: селяни, соціальний портрет, Донецько-Придніпровський регіон, промисловий 
розвиток, розкріпачення, менталітет селян, соціальна напруженість, виступи селян.
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Abstract
The last quarter of the 19th century was characterized by the rapid development of the mining and 

metallurgical branches of industry in Donetsk-Prydniprovsk region. Technical, economical and social 
problems appeared with the development of industry.

The former peasants of the central Russian regions and the Ukrainian peasants became the workers of the 
mining and metallurgical branches of industry. In summer a lot of workers returned to their native villages, 
so it was a constant problem of working force for these branches of industry.

The system of peasants’ values included moderate labor, following customs and traditions. Most peasants 
were illiterate and there were a lot of survivals in their minds.

Sometimes peasants united into small mining artels including 5–8 people. After agricultural season they 
worked at the mines and then returned to their fields. Peasant mines were very small, unequipped technically, 
so they were uncompetitive with big ones.

The society came from feudalism to capitalism in Russia and there were many contradictions in the society 
and in the mentality of people. So peasant mentality can be defined as so-called mosaic mentality.

The state in the social sphere was tense and not only workers went on strikes but also peasants took part in 
strikes against their landlords. The materials of archives and branch press proved it. After the world economic 
crisis in 1900–1903 the revolution of 1905 was coming.

Key words: peasants, social portrait, Donetsk-Prydniprovsk region, industrial development, liberation, 
peasant mentality, social tension, revolutionary actions.

Постановка проблеми. Наприкінці ХІХ ст. 
на Півдні Росії, у Донецько-Придніпровському 
регіоні України бурхливо розвивалася 
гірнича та металургійна галузі промисловості. 
Донецько-Придніпровський регіон 
перетворився на основну вугільно-промислову 

базу країни. З розвитком промисловості 
виникали технічні, економічні та соціальні 
проблеми, які необхідно було вирішувати і 
висвітлювати в пресі. Галузева преса, яка 
починала розвиватися в той час у регіоні, 
давала змогу проаналізувати економічну 
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ситуацію, соціальне становище деяких верств 
населення, які працювали у тих чи інших 
галузях господарства, їх взаємовідносини, 
соціальний склад тощо.

Аналіз досліджень і публікацій. Серед 
наукових досліджень з проблематики даної 
статті заслуговують на увагу роботи Г.Д. 
Бакулєва, О.О. Нестеренка, Л.Г. Мельника,  
Т.І.Дерев’янкіна, В.В.Голобуцького, В.В.Кру
тікова, Я.Й. Грицака, Б.М. Миронова, у 
працях яких вивчалося соціальне становище 
у Донецько-Придніпровському регіоні [1, 21, 
18, 9, 3, 15, 8, 20]. Але періодична галузева 
преса – скарбниця джерел епохи – недостатньо 
використовувалася дослідниками для вивчення 
місця селян у соціальному портреті Донецько-
Придніпровського регіону наприкінці ХІХ – на 
початку ХХ ст. 

Мета дослідження – охарактеризувати 
місце селян у соціальному портреті Донецько-
Придніпровського регіону наприкінці ХІХ 
– на початку ХХ ст., зокрема у висвітленні 
галузевої преси. Згідно з метою дослідження 
необхідно вивчити соціальне коріння селян, 
виявити деякі аспекти їх соціальної поведінки 
та взаємовідносини з іншими  соціальними 
верствами населення.

Виклад основного матеріалу. В Російській 
імперії виходила значна кількість галузевих 
видань, які були присвячені гірничій та 
металургійній галузям промисловості. 
Ці видання публікувалися як у столиці 
– Санкт-Петербурзі, так і в регіонах: на 
Уралі, на Кавказі, в Сибіру та в Донецько-
Придніпровському регіоні.

У Донецько-Придніпровському регіоні 
наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. виходило 
декілька галузевих видань. «Горнозаводской 
листок», редактором якого був гірничий 
інженер С.М. Сучков, виходив протягом 
22 років. Це видання було створене для 
консолідації працівників гірничодобувної 
та металургійної галузей промисловості та 
обміну інформацією, а з 1903 р. видання стало 
органом  Ради  З’їзду гірничопромисловців 
Півдня Росії, а редактором став гірничий 
інженер, Голова Статистичного бюро М.Ф. фон 
Дітмар. 

Місце селян у соціальному портреті 
Донецько-Придніпровського регіону мало 
історичні соціальні корені, для виявлення 
деяких з них треба зазирнути в минуле. Ще 
починаючи з ХVІІ ст. в Московській державі 
окреслилась тенденція до консолідації 
соціальних груп у стани, але постійна 
роздрібненість у середині ХVІІ ст. свідчить 
про те, що процес переходу соціальних 
груп у стани був далеким від завершення 
[25, с.148]. Уложення 1649 р. було зламом 
розвитку станового укладу Росії: кожна 
соціальна група відзначалася закріпленими 

у законі правами і привілеями, обов’язками 
і постійним місцем проживання тощо. Були 
введені поняття чиновної честі, грошові 
штрафи, ієрархія чинів, станової честі. Цим 
Уложенням також передбачалося обмеження 
соціальної мобільності, спадкове прикріплення 
соціальних груп до місця проживання, 
служби, зайнятості. Внаслідок цього їхні права 
перетворювалися на спадкові [14, с.437–453]. 
Соціальна структура російської суспільності 
одержала більш чітку становість у ІХ томі 
Зводу законів Російської імперії від 1835 
р. [17, c.293–308].Закон визначив чотири 
головні стани: дворянство, духовенство, міські 
обивателі (міщанство) і сільські обивателі 
(селянство). До 1917 р. Звід законів корінним 
чином не змінювався, тільки поновлювався 
новими законами [22, с.18]. Єдиною великою 
реформою, яка мала становий характер, 
була реформа 1860 р. про розкріпачення 
селян. Завдяки цій реформі, селянство, яке 
до 1860 р. ділилося на декілька розрядів, 
консолідувалося в єдиний стан [24, с.19].

У становленні вугільної і металургійної 
промисловості Півдня Росії ХІХ ст. основний 
тягар упав на плечі міського стану і селянства. 
Але справжня буржуазія формувалася 
повільно й важко, була дуже слабкою, бо 
міський стан у Росії існував досить короткий 
час порівняно з західноєвропейськими 
країнами – менше століття, що обумовлювало 
наявність у нього чисельних забобонів 
селянства [2, c.109].

Селянство у середині ХІХ ст. ділилося на 
такі розряди:

- поміщицькі – належали дворянству;
- палацові (удільні) – належали 

імператорській родині;
- церковні – належали монастирям;
- посесійні – були  закріплені за 

мануфактурами.     
Селяни у меншій мірі відповідали поняттю 

стану, але, оскільки вони мали важливі 
ознаки становості, їх можна віднести якщо 
не до стану, то до напівстану або квазістану 
[16, c.121-123]. Впродовж трьох з половиною 
століть (1500–1860 рр.) соціальний склад 
селянства був стабільний. У цей період 
домінувала середня група селян. Після 1860 
р., коли селянський наділ був відмежований 
від державної землі і землі поміщика, середня 
площа землі селянина стала зменшуватися 
під впливом швидкого зростання населення. 
Селяни змушені були шукати заробітки поза 
межами свого хазяйства. Чимало селян були 
задіяні у фабричному господарстві, завдяки 
чому відбувалося перетікання селян у міста й 
промислові селища.

Бурхливий розвиток промисловості 
Донецько-Придніпровського регіону 
наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. вимагав 
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великих людських ресурсів для праці 
на вугільних копальнях, металургійних 
підприємствах. Це зумовило швидкий 
розвиток міст і робітничих селищ, які 
заповнили сільські мешканці з центральних та 
північних губерній Росії. Більше того, близько 
третини міського населення по своїй становості 
були селянами. Міста і селища розвивалися 
подібно до сіл, але поступово перетворювалися 
з адміністративно-військових і аграрних на 
промислово-торгові центри до середини ХІХ 
ст. і в промислово-торгово-культурні центри до 
початку 

ХХ ст.[23, c.240-241]. Слід відзначити, 
що місто ХVІІІ ст. було доіндустріальним, а 
на межі ХІХ–ХХ ст. – ранньоіндустріальним. 
Селяни більше мігрували у міста і на 
початку ХХ ст. частка селян у населенні 
міст дедалі зростала. Становість селян стала 
найчисленнішою соціальною групою – на їх 
долю припадало більш ніж 45%  усіх городян 
[16, c.121-123]. Але до 1870 р. ні селяни-
відхідники, які мешкали у місті тимчасово, 
маючи короткотерміновий паспорт, ні селяни-
городяни, які мешкали у місті постійно, 
але з паспортом сільської громади, не мали 
доступу до міського самоврядування. І таких 
людей у нових містах Півдня Росії (чи у 
південно-східній частині сучасної України) 
була переважна більшість. У цього міського 
населення зберігався менталітет селянства, 
який ніс у собі багато протиріч [27, c.162-163].

Ці парадигми сприймання селян 
постійно вступали у протиріччя з новими 
парадигмами суспільства, яке народжувало 
буржуазію, а це викликало його неприйняття 
на соціальному рівні. У системі цінностей 
селянина знаходилося багато чинників, які 
не сприймалися міським життям, а саме: 
помірна праця, стеження за своїм здоров’ям, 
дотримання звичаїв і традицій. Багатство 
сприймалося як аморальне, воно приносило зло 
іншим людям, тому мало бути мінімальним. 
Земля була для них умовою для праці, вона 
повинна належиати тому, хто її обробляє; 
джерелом існування повинна бути помірна 
особиста праця. Селяни розглядали свято як не 
менш богоугодне діло, ніж праця; вони гадали, 
що від окремої людини мало що залежить, 
усе залежить від Бога, від хресної сили [20, 
c.329; 19, c.219–287]. Повна відсутність 
самодіяльності, безмежне підкорення тому, 
що діється зовні, – це головний принцип 
світосприймання селянина [13, c.539]. Можна 
сказати, що менталітет селянина знаходився 
у відповідності до ідеалів православ’я і його 
можна було б визначити як традиційний 
православний  менталітет [20, c.340]. 

Початок ХХ ст. приніс нові віяння, і 
менталітет частини селянства почав повільно 
змінюватися. Вони бачили, що успіх значною 

мірою вирішувався особистими зусиллями і 
мало залежав від року й божого провидіння. 
Але досягнення успіху супроводжувалося 
конфліктами, ворожнечею, ревнощами, 
напруженням, відреченням від традиційних 
цінностей селянина. Протиріччя між 
душевним спокоєм, з одного боку, і успіхом 
та багатством, з другого, зберігалося, що було 
причиною соціальної напруженості. Нові 
городяни, сформовані з селян, несли на собі 
відбиток традиційної селянської культури, ця 
міграція гальмувала формування буржуазного 
менталітету серед широких кіл міського 
населення. Оселянення міських мешканців 
означало реанімацію в колі міського населення 
стандартів, стереотипів селянської свідомості. 
Це був важливий чинник успіху соціал-
демократичної пропаганди серед робітників і 
зростання соціальної напруженості не тільки 
у містах, а й у сільській місцевості. Мігранти, 
які кочували з міста у село на час збирання 
врожаю, переносили революційну інфекцію 
в село. Село завжди було тісно пов’язане з 
містом і не було його протилежністю, хоча 
Карл Маркс висував тезу про протилежність 
села і міста у період капіталізму, але в Росії 
не було справжнього капіталізму, це був 
квазікапіталізм [20, c.329]. Розглянемо, 
що ж було в селі, з якого робітник прийшов 
на копальню або на завод. Походження 
кріпосного права відноситься до ХVІ ст. і було 
пов’язане з потребою держави у прикріпленні 
населення до місця мешкання та соціальної 
групи, забезпечення гарантованої робочої 
сили. Розкріпачення почалося у ХVІІІ 
ст. з дворянства і завершилося у 1860 р. 
звільненням поміщицьких селян. При цьому 
державні інтереси в соціальному порядку 
і стабільності були головним чинником як 
у закріпаченні, так і в розкріпаченні всіх 
станів [20, c.398]. Кріпосницьке право було 
загальним і мало три види: державне, приватне 
і корпоративне. Кріпацтво підтримувалося 
свідомістю. Підлеглий розглядав себе, як 
темну людину, яку треба навчати, а кару 
сприймав як науку. При цьому громадські 
відносини регулювалися правовими 
нормами, які припускали насильство. 
Якщо кріпосницька залежність дворянства, 
духовенства та посадських, починаючи з 
другої чверті ХVІІІ ст., потроху слабшала, 
то у селянства вона підсилювалася, і в 
царювання Катерини ІІ досягла свого апогею. 
Найгіршим було становище поміщицьких 
селян – вони були закріпачені поміщиком, 
державою та громадою. Маніфест 1861 р. 
звільнював селян від поміщицької власності, 
але залишив їх у залежності сільської громади. 
Тільки у 1906 р., з початком Столипінських 
реформ, селянин став мати право виділитися 
з громади, незважаючи на її незгоду. Однак 
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і при волі, і при її відсутності, селянська 
економіка функціонувала не дуже вдало, 
селяни працювали рівно стільки, скільки 
було потрібно для задоволення мінімальних 
потреб. Це говорить про те, що у своїй масі 
селянство ще не було готове до підприємництва 
і до ефективного ведення свого господарства 
самостійно, в умовах волі [26, c.284]. 
Тому досягнення економічних результатів 
потребувало позаекономічного примусу. Цей 
менталітет селян був наслідком традиційно 
великої кількості неробочих днів. Упродовж 
року на початку ХХ ст. їх кількість досягала 
258 днів, у тому числі кількість неділь та 
святкових днів – 123. Праця у неділю та 
святкові дні заборонялася законом, звичаєм 
і церквою та визнавалася гріхопадінням. 
Крім того, селянство було малограмотним. 
Наприклад, у 1860 р. грамотність складала 
всього 2–5% від загальної кількості селян [26, 
С.138]. У пореформеній Росії кріпосництво 
залишило чисельні пережитки, бо не були 
вичерпані всі економічні можливості 
кріпацтва. Кріпацьке право не дійшло до 
внутрішнього розпаду. Верховна влада під 
тиском вимог прогресивної громадськості і 
самого селянства, а також завдяки державним 
потребам у модернізації країни, завдала 
рішучого удару по всьому інституту кріпацтва 
[13, c.191]. Впродовж усього пореформеного 
періоду промисловий сектор економіки 
функціонував на основі ринкового механізму, 
значення котрого у регулюванні  економічного 
життя безперервно підвищувалося. Але 
чисельні кріпосницькі пережитки, менталітет 
прийдешніх селян, котрих була більшість 
у промисловості Півдня Росії, відсутність 
нормального ринку робочої сили не дозволяли 
у повній мірі говорити про утвердження 
капіталізму до 1917 р.

Серед селянства і міщан також 
зустрічалися поодинокі випадки переходу 
у стан підприємців, хоча більшість 
представників цього стану серед ділових людей 
була незначною. Серед представників селян 
можна згадати Я.І. Древицького, колишнього 
пастуха, який згодом став крупним 
вуглепромисловцем та мільйонером. Проте 
загальна бідність та малограмотність селян 
були перешкодою на їх шляху до накопичення 
капіталу.

Селянські підприємства відзначались 
примітивним упорядкуванням, відсутністю 
механізмів, незначною глибиною і шириною 
виробітку. Розробки вугілля мали сезонний 
характер, видобуток проводився у вільний 
від сільськогосподарських робіт час. Селяни 
об’єднувалися в артілі по 5–8 чоловік, після 
закінчення польових робіт розпочинали 
пошуки вугілля. Труднощі матеріального 
характеру, а також общинний характер 

землеволодіння зумовили появу специфічної 
форми діючих підприємств – селянських 
товариств і громад. Як правило, селяни 
одного або кількох близько розташованих 
сіл об’єднувались у таке товариство, 
домовляючись про умови, розпочинали 
розробку вугільних родовищ на громадських 
або власницьких землях. Селянські шахти 
залишались кустарними підприємствами 
з надто низькою продуктивністю праці і 
незначними розмірами виробництва. На 
селянських шахтах усі роботи здійснювались 
вручну, лише в рідких випадках 
використовували коней для розливу води 
та підйому вугілля. Селянські рудники не 
витримували конкуренції з капіталістичними 
підприємствами. Селяни-власники рудників 
змушені були або продавати свої підприємства, 
або здавати свої вугільні родовища в оренду 
великим власникам шахт, причому умови 
оренди селянських земель були в більшості 
селянам невигідні [15, c.32-33]. 

Основний стан, на якого ліг тягар 
створення кам’яновугільної і металургійної 
промисловості Півдня Росії, були робітники. 
Це були здебільшого селяни з центральних 
районів Росії і місцеві - з українських сіл. 
Зустрічались також робітники з міського 
стану. Як  свідчить матеріал ГЗЛ, за 
походженням більша частина робітників 
належала до уродженців великоруських 
губерній. Наприклад, відповідно до списку 
підземних робітників на Рутченківських 
копальнях більше всього було доставлено селян 
із Тульської, Орловської. Курської, Калузької, 
Смоленської, Рязанської, Воронезької, 
Тамбовської та інших губерній. А кількість 
людей, які працювали на копальні, коливалась 
від 19,8% з Тульської губернії до 0,6% з 
Тамбовської губернії від загальної кількості. 
Значна кількість селян завербовувалась з 
Катеринославської та Харківської губерній 
(8,8%–6,5%) [4, с.697]. 

Робітниче питання стояло дуже гостро. 
Влітку й восени на копальнях було недостатньо 
робітників. У ГЗЛ наведено такий приклад: 
у 1888 р. Рутченківські копальні дуже 
потерпали від нестачі робітників. Було 
вирішено привезти дві партії селян з Тульської 
губернії і одну - з Харківської губернії, 
всього 300 осіб. Тульські пішли з копалень 
на другий день після приїзду, залишивши 
в конторі свої паспорти і не відпрацювавши 
задатки. Не затримались і селяни, яких 
привезли  з Харківської губернії. Копальня 
отримала збиток у декілька тисяч карбованців, 
але більша частина селян з Тульської та 
Харківської губерній не поїхала додому, 
а почала працювати на інших копальнях, 
тобто селяни поповнили ряди робітників 
кам’яновугільної промисловості [5, c.3729-
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3732]. За даними ІV З’їзду південних 
гірничопромисловців склад робітників 
був на 7/8 з прийшлих селян. Щорічно  в 
гірничо-добувну промисловість у пошуках 
роботи приходили десятки тисяч людей, 
частина з яких осідала на шахтах і рудниках. 
Влітку спостерігався відтік робочої сили 
на сільськогосподарські роботи. Сезонні 
коливання приводили до постійної зміни 
складу робітників, цьому також сприяла 
вербовка селян з віддалених губерній [6, c. 
3753-3755; 7, c.3776-3778]. 

Селяни, як і робітники, відчували на 
собі перепони переходу до капіталістичних 
відносин, потерпали від психологічних 
негараздів. Багато людей не сприймали 
новацій і не були готові змінити патріархальні 
погляди на більш сучасні. Як свідчать архівні 
дані, а також матеріали галузевої преси, 
виникали страйки не тільки робітників, а 
й селян проти поміщиків у Бахмутському, 
Маріупольському та інших повітах 
Катеринославської губернії у 1904–1905 
рр.[10; 11; 12].

Висновки. Реформа 1860 р. розкріпачила 
селян і консолідувала їх в єдиний стан. До 
реформи протягом трьох з половиною століть 
соціальний склад селянства був стабільний, 
але після реформи ситуація змінилася, 
селяни змушені були шукати заробітки на 

копальнях та заводах. Наприкінці ХІХ ст., 
коли розпочався бурхливий розвиток гірничої 
та металургійної галузей промисловості 
в Донецько-Придніпровському регіоні, 
відбувалося перетікання селян у міста і 
промислові селища. Частка селян у населенні 
міст зростала, у такого міського населення 
зберігався менталітет селянства. Система 
цінностей селянина характеризувалася 
відсутністю самодіяльності, підкоренням 
тому, що діється зовні. Менталітет селян 
був традиційно православним, поступово він 
почав змінюватися під впливом протиріч, 
які зростали у Донецько-Придніпровському 
регіоні. Ці протиріччя були викликані тим, 
що суспільство разом прийшло з феодалізму 
до капіталізму. Селяни були  малограмотні, 
з низькою політичною культурою, але 
зростала соціальна напруженість у регіоні, їх 
поведінка поступово ставала конфронтаційною. 
Матеріали галузевої преси свідчать, що саме 
з селян центральних російських губерній та 
з селян Донецько-Придніпровського регіону 
формувався робітничий клас, який на 7/8 
складався з прийшлих селян. 

Селяни і робітники відчували посилення 
експлуатації, загострення протиріч, що 
призводило до страйків не тільки робітників, 
а й до виступів селян проти поміщиків. 
Відчувалося наближення революції 1905 р.
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