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Постановка проблеми. Серед різноманіт-
них філософських проблем наявні такі теми, 
які, з одного боку, є «наскрізними» для всієї 
історії філософської думки, а з іншого - тісно 
пов’язані з сутністю метафізики як певної ор-
ганізації мислення - особливого інтелектуаль-
ного стану, у який потрапляє кожен, хто нава-
житься зрозуміти буття сущого. Це проблеми, 
крізь осмислення яких людський розум відпо-
відним чином конституюється й набуває мета-
фізичної визначеності. Духовне життя людини 
становить одну з таких проблем. Якщо взяти до 
уваги феномен Нового часу, то він має місце й 
сьогодні. За влучним виразом О.Є. Гомілко, су-
часна європейська цивілізація є нинішньою іс-
торичною формою феномена Нового часу [5, с. 
19]. 

Тому й викликає інтерес раціоналістич-
ний підхід до аналізу проблеми взаємозв’язку 

духов ного й тілесного, душі й тіла.
Аналіз досліджень і публікацій. Актуаль-

ність проблеми духовно-тілесного, пробле-
ма тілесності людини отримала певне місце 
в дослідженнях з філософської антропології, 
пов’язаних з аналізом та вивченням сутнос-
ті людини й цілісного осмислення її в пра-
цях: І.М. Биховської [87], М.М. Візітея [90],  
О.Є. Гомілко [104], Л.В. Жарова [128], В.Л. 
Круткіна [160], С.О. Лохова [181-183], М. Фуко 
[336], а також Л. Іригерей [360], Ж.-Л. Кретьє-
на [360], Н. Лоро [360], Ж. Рансієра [360], М. 
Ришора [360].

Мета дослідження. Досліджуючи вчення 
корифеїв Нового часу, важливо звернути ува-
гу на оригінальну теорію мислення створену 
Б. Спінозою, зокрема саме йому належить осо-
бливе місце в інтерпретації принципу «cogito», 
адже він головну тезу Р. Декарта з гносео-
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логічної перетворив на онтогносеологічну.
Виклад основного матеріалу. Заслугою  

Б. Спінози є й те, що його оригінальна теорія 
мислення, дала можливість вирішити ним про-
блеми відношення мислення до буття [13, с. 
3-29; 72, с. 370-371]. Над цією проблемою за-
мислювався й Р. Декарт, який показав, що в 
мисленні й протяжності немає жодної єдиної 
ознаки, жодної спільної межі. Мислення й про-
тяжність Р. Декарта – цілком протилежні фор-
ми буття. Б. Спінозу також цікавила проблема 
відношення мислення до буття. У схолії до 10 
теореми Б. Спіноза писав: «Звідси зрозуміло, 
що хоча два атрибути є реально різними, тоб-
то один відрізняється від іншого, однак ми не 
можемо зробити висновок, що вони складають 
дві істоти чи дві різні субстанції» [15, с. 368]. 
Проте в цьому подібність позицій Р. Декарта 
й Б. Спінози, які в іншому вже не збігаються. 
Відношення мислячої й протяжної субстанції, 
духу та матерії, душі й тіла Р. Декарт описує 
за допомогою категорії взаємодії (сторонами, 
між якими здійснюється взаємодія, виступа-
ють Бог й шишкоподібна залоза людського 
мозку). Б. Спіноза відношення мислення й бут-
тя описує за допомогою категорії тотожності. 
Ось зауваження Б. Спінози до теореми 7 у дру-
гій частині «Етики»: «…субстанція мисляча 
й субстанція протяжна складають одну й ту ж 
субстанцію, яку розуміють в одному разі під 
одним атрибутом, в іншому - під іншим» [15, 
с. 407]. Зрозуміло, що таке розуміння субстан-
ції не могло відбитися на вирішенні проблеми 
взаємозв’язку душі й тіла, яку запропонував 
голландський філософ.

Взаємозв’язок душі і тіла розглядалися  
Б. Спінозою в теолого-пантеїстичному контек-
сті. Тут необхідно виділити два моменти:

По-перше, зазначений контекст поєдну-
вався з уявленням про підпорядкування лю-
дини законам субстанції (про підпорядкова-
ність людського тіла механічним законам). 
Однак субстанція, як «причина самої себе», 
тлумачиться ним широко в онтологічному, 
гносеологічному й методологічному аспектах. 
Незважаючи на те, що в позиції Б. Спінози 
простежується певний паралелізм між душею 
і тілом, для голландського філософа мислен-
ня людини - це її перевага, завдяки якій вона 
може стати істотою моральною, що підіймаєть-
ся над повсякденністю. 

По-друге, у концептуальній структурі ме-
тафізики Б. Спінози про взаємозв’язок душі 
і тіла, категорія існування (existential) ство-
рює головну логічну складову. Філософ не дає 
свого визначення існування. Водночас ця ка-
тегорія широко використовується в «Основах 
філософії Декарта, доведених геометричним 
способом» (наприклад, у теоремі 8), у другій 
частині «Етики...», яка стосується природи 
та походження душі. У теоремі 10 Б. Спіноза 

формулює відому дефініцію, котра пояснює 
сутність людини: «Сутності людини не прита-
манна субстанціальність...». Це різко відріз-
няє вчення Б. Спінози від вчення Р. Декарта, 
для якого субстанціальність входить до базо-
вих, основних рис «людської природи». У тео-
ремі 15 Б. Спіноза констатує, що як «мисляча 
річ» душа складається з сукупності ідей; люд-
ська душа (дух, розум – mens) – модус атрибу-
ту мислення. Іншими словами, Б. Спіноза ще 
більше гносеологізував розуміння людської 
душі й тим самим не подолав психофізичного 
паралелізму як прямого наслідку його онтоло-
гічного вчення про два взаємонезалежні атри-
бути субстанції.

Раціоналізм Б. Спінози є досить парадок-
сальним: шляхом «геометрично» точних мір-
кувань розум обґрунтовує неспростовність 
тілесності й людського тіла зокрема. Заува-
жимо, що в метафізиці Б. Спінози не є голо-
вним абстрактне визначення факту тілесності 
людини. Фактичність тіла, незважаючи на всі 
вис новки методичного сумніву, не відкидав i  
P. Декарт, який у вигляді ідеї протяжності 
метафізично легалізував існування чуттєвого 
світу - світу тіл, що чуттєво сприймаються [6, 
с. 14-94; 97]. Позиція Б. Спінози відрізняєть-
ся тим, що, по-перше, фактичність тілесності, 
тіла не визначається як очевидність стійкого 
розсудку, а раціонально обґрунтовується. Інак-
ше кажучи, доводиться, що наше розуміння 
буття й буття людини неможливе без ідеї ті-
лесності та ідеї людського тіла. По-друге, ті-
лесність людини не редукується до сприйнятої 
чуттєво протяжності. «Моє живе тіло»! (ско-
ристаємося виразом Е. Гуссерля – Т. А.) [6, с. 
14-94; 111] є унікальним сущим, котре не зво-
диться до редукції чого-небудь іншого. Це по-
ложення Б. Спіноза доводить за допомогою те-
ореми, яка сформульована так: «Проте в бога 
необхідно існує ідея, що виражає сутність того 
чи іншого людського тіла під формою вічності» 
[15, с. 605]. Чи можна з цього робити висновок 
про те, що людське тіло може викреслитися з 
кола мінливих тіл і речей? Це один з парадок-
сів раціоналізму Б. Спінози. По-третє, голланд-
ський мислитель відкидає ідею Р. Декарта про 
те, що ми можемо уявити своє «Я», яке не має 
ніякого тіла; про це він говорить у третій час-
тині своєї «Етики», розкриваючи «природу» 
афектів (теорема 10) [15, с. 465]. Цікавим є те, 
що один із шанувальників Б. Спінози – Ж. Де-
льоз, - аналізуючи «Етику», ставить питання 
про те: чи не є зазначена книгою про тіло без 
органів [7]? Це питання - логічний наслідок од-
нієї з найважливіших ідей Б. Спінози про те, 
що людське тіло, з одного боку, є втіленням 
ідеї розуму, а з іншого - ідеї Божественного ін-
телекту. Питання про афекти виникло вже в 
межах раціоналізму Р. Декарта. Відзначимо: 
те, що відбувалося в інтелектуальному серед-
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овищі XVII ст., сьогодні привертає увагу сучас-
них дослідників [4, с. 194-228], це привертало 
увагу й В.С. Соловйова та М.О. Бердяєва. Але 
початок Нового часу - це не лише доба пану-
вання розуму. Не менше підстав вважати Но-
вий час - часом пристрастей, навіть до певної 
міри великих історичних пристрастей. Однак 
тема пристрастей не опонувала темі розуму, 
яка домінувала на той час в метафізиці. У меж-
ах раціоналізму Нового часу існувала проблема 
пристрастей, котра розв’язувалася через різні 
раціоналістичні схеми. Можна стверджувати, 
що пошук вирішення проблеми людських при-
страстей у філософії XVII ст. не займав нi опо-
нуючого, нi маргінального положення, а скла-
дав необхідний iнтелектуальний pyx у напрямі 
розвитку раціоналізму як певної культурної 
диспозиції. Як влучно відзначила О.Є. Гоміл-
ко: «…Проблема пристрастей – це поле інте-
лектуальної битви між розумом та тілом» [5, с. 
54]. У той же час проблема людських пристрас-
тей була однією з фундаментальних у христи-
янстві – як у Західному, так і Східному (про 
що більш докладно буде йти мова в наступному 
підрозділі). З філософів Нового часу проблемі 
пристрастей приділив значну увагу Б. Паскаль.

Аналізуючи тему пристрастей i тілесності 
в Б. Паскаля, слід враховувати християнське 
тлумачення цієї теми. У християнстві при-
страсті - це не лише внутрішні рушійні сили 
людини, це також «пристрасті Господні», тоб-
то тi переживання, страждання, драматичні 
події, що їx переніс Icyc Христос – Боголюди-
на - за короткий термін свого земного життя. 
Пристрасті - це прояв не лише почуттів, а й 
людської долі. Пристрасті - не тільки реакція 
на буття, а це саме буття людини. Онтологіч-
ний статус пристрастей підкреслював В.С. Со-
ловйов [14, с. 173]. Це не випадково, оскільки 
пристрасті вказують на особливий онтологіч-
ний статус тіла, який був уже відомий у хрис-
тиянстві й особливого значення якому не нада-
валося за часів античності.

У християнстві людська плоть є головним 
елементом та учасником Божественної місїї 
людства проти зла. Адже лише Боговтілення та 
обожнення людини робить спасіння можливим. 
В.С. Соловйов, торкаючись Боговтілення, зау-
важував: «Втілюється в Ісуса не трансцендент-
ний Бог, не абсолютна в собі замкнута повнота 
буття (що було б неможливо), а втілюється Бог 
- Слово, тобто вияляюче себе ззовні, діюче на 
периферії буття начало, і його особисте втілен-
ня в індивідуальній людині є лише останньою 
ланкою довгого ряду інших втілень фізичних 
та історичних, - цей прояв Бога в плоті люд-
ській є лише більш повною, досконалою тео-
фанією в ряді інших неповних підготовчих та 
перетворювальних теофаній» [14, с. 165]. Зі 
сказаного В.С. Соловйовим випливає, що Бого-
втілення набуває регулятивного значення для 

кожного християнського життя. А це означає, 
що в християнському розумінні через тілес-
ність та пристрасті розгортається драма буття й 
самовизначення людини. І якщо в межах мета-
фізики Р. Декарта й Б. Спінози простежується 
ідея десоматизації людини, то Б. Паскаль, як 
пристрасний християнин, наважився проти-
стояти панівній раціоналістичній тенденції, 
незважаючи на те, що у своїх математичних 
та фізичних дослідженнях він був послідов-
ним раціоналістом [11, 280]. Позиція Б. Пас-
каля суперечлива. З одного боку, Б. Паскаль у 
«Думці» розмірковує в дусі раціоналізму Р. Де-
карта, формулюючи питання: «Що таке «Я»?, 
з іншого - він намагається своє питання поєдна-
ти з християнськими традиціями.

Так, аналізуючи пошук icтини, Б. Пас-
каль пише: «Знаючи, наскільки в неї (люди-
ни - Т. А.) пізнання затьмарене пристрастя-
ми, мені б хотілося, щоб вона зненавиділа в 
coбi чуттєвість, яка керує її волею» [11, с. 45].  
Б. Паскаль не відмовляє людській тілесності в 
її атрибутивності для людини, він лише демон-
струє логічний наслідок ототожнення людської 
тілесності з речовиною світу. Зваживши на це, 
можна зрозуміти дійсні підвалини та інтенції 
пoглядiв Б. Паскаля. А вони ті, які дають під-
ставу стверджувати, що Б. Паскаль, як раціо-
наліст християнського спрямування, відкидав 
ідею про те, що тіло - в’язниця душі, або тілес-
ність - зле джерело буття. Людина - таке буття, 
яке не може бути зредукованим ні до абстракт-
ної протяжності, ні до абстрактної психіки [12, 
с. 542-545]. Б. Паскаль напевно ніколи б не 
погодився з наступним висновком свого відо-
мого співвітчизника, який жив у ХХ ст.: «Я 
існую своїм тілом - такий його перший вимір 
буття. Моє тіло використовується й пізнається 
іншим - такий його другий вимір. Але оскіль-
ки я є для іншого, він розкривається в мені 
як суб’єкт, для якого я - об’єкт. Йдеться тут, 
власне як ми бачимо, про моє фундаментальне 
ставлення до іншого. Отже, я існую для себе 
як пізнаний іншим, зокрема, у самій моїй фак-
тичності. Я існую для себе як пізнаний іншим 
у якості тіла. Такий третій онтологічний ви-
мір мого тіла» [12, с. 542-543]. По-перше, лю-
дина існує не своїм тілом, а й у взаємозв’язку 
з душею й Духом; по-друге, «моя» фактичність 
ніяк не може бути редукована ні до «моєї» ті-
лесності, ні до мого психічного. Людина й світ 
не просто відносно існуючі [12, с. 482]. Прин-
ципом буття людини є любов. У листі «До Фло-
рана й Жильберте Пер’є» від 17 жовтня 1651 р. 
Б. Паскаль писав: «Бог створив людину з двома 
родами любові - до Бога й до самої себе, але за-
кон цих видів любові такий, що любов до Бога 
нескінченна й не має іншої мети, окрім Само-
го Бога, а любов до себе скінченна й ставить 
Бога останньою метою. Упавши в гріх, людина 
втратила першу з них; друга ж, тобто любов до 
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себе, залишившись самотньою в цій великій 
душі, здатній на нескінченну любов, розши-
рилася внаслідок своєї самотності й захопила 
собою порожнечу, залишену любов’ю до Бога; 
так полюбила людина себе й все заради себе, 
тобто полюбила нескінченно» [11, с. 240-241]. 
Тому християнство констатує й стверджує су-
перечливість людської природи: з одного боку, 
оскільки людина переступила Божу заповідь, 
наказується її визнати себе нікчемною, огид-
ною, мерзотною, з іншого - одночасно вказує 
на процес обожнення. У самій собі людина по-
винна знайти сили бути живою єдністю проти-
лежностей - тілесності і духовності (Духа). Ця 
єдність не може бути чимось раз і назавжди 
даним. Єдність душі і тіла виникає в постійно-
му, ніколи незупинному процесі взаємозв’язку 
мислення й думки, розуму й серця, тілесності й 
духовності (душі і Духа).

Таким чином, якщо резюмувати позицію 
Б. Спінози та Б. Паскаля щодо вчення про 
взаємозв’язок душі і тіла, то її важко класифі-
кувати однозначно. У своїй пантеїстичній он-
тології Б. Паскаль - гілозоїст, адже виходить з 
мислячої субстанції й вибудовує оригінальну 
антропологію. Б. Паскаля можна вважати од-
ним з перших екзистенціалістів доби Модерну. 
Водночас, оскільки Б. Спіноза і Б. Паскаль від-
стоюють реальність людської індивідуальності, 
то їх позицію можна назвати реалізмом індиві-
дуальності.

Це і є та проблема, яка отримала своє об-
ґрунтування в монадології Г. Ляйбніца.  
М.О. Бердяєв у рецензії на книгу К. Фішера 
«Історія нової філософії» наступним чином ха-
рактеризує філософію Г. Ляйбніца: «Ляйбні-
цева система, на думку Куно Фішера, закінчує 
собою епоху догматичної філософії. Вона являє 
собою подальший крок порівняно з картезіано-
спінозівською філософією. Остання, у галузі іс-
торії філософії, є провідником суто механічно-
го світобачення, суть якого полягає у зведенні 
принципів субстанціальності й причинності у 
світові, абсолютні принципи, й яке ще до сьо-
годні живе у відомих наукових сферах. Основу 
для цього світорозуміння поклав Декарт, сис-
тематично розвинув і логічно завершив його 
Спіноза. Однак саме в цій останній розвинутій 
формі, у механічному світогляді, розкрилися 
роздираючі внутрішні протиріччя, а разом з 
тим нездатність його задовольнити запит люд-
ського духу. Г. Ляйбніц чітко помітив це. Від 
його допитливого погляду не сховалося, що ме-
ханічний світогляд не в силах пояснити явища 
духовного та органічного життя, навіть більше, 
воно стає в протиріччя з фактами нежиттєспро-
можної природи» [2, с. 422-423]. 

Г. Ляйбніц у багатьох відношеннях ство-
рив оригінальне вчення про взаємозв’язок душі 
і тіла. Цілісності в розумінні взаємозв’язку 
душі і тіла було досягнуто філософом за ра-

хунок методологічного принципу безперерв-
ності. У метафізичних системах Нового часу 
взаємозв’язок душі і тіла пояснювався через 
зведення одного до іншого (наприклад, душев-
не тією чи іншою мірою зводилося до матері-
ального). І все ж, якщо Б. Спіноза і Б. Паскаль 
поставили під сумнів ідею десоматизації «Я» в 
межах модерного раціоналізму, то Г. Ляйбніц, 
розширивши ідеї раціональної монадології до її 
граничних можливостей, по суті справи, відки-
нув дужки, де аналізувалася не лише пробле-
ма тілесності, а й взаємозв’язок душі і тіла. І 
якщо елімінувати тілесність, то монади - це ін-
дивідуальні душі. Які вони за своєю природою? 
Індивідуальні душі (монади) мають щось спіль-
не - видове або родове? Індивідуальна душа (мо-
нада) - породження єдиного духовного родового 
процесу? У філософії Г. Ляйбніца немає одно-
значних відповідей на подібного роду питання 
[16, с. 381-383, 398-399]. Не випадково у сво-
їй праці «Нові досліди про людське розуміння 
автора системи наперед встановленої гармонії» 
Г. Ляйбніц зазначав, що його філософська сис-
тема значно ближча до вчення Платона, ніж до 
вчення Арістотеля [9, с. 48]. 

Філософ порівнював себе з Платоном, як з 
людиною, що створила новий філософський на-
прям. Однак Г. Ляйбніцa ріднила з Платоном і 
спільність поглядів про співвідношення мате-
ріального й ідеального, матерії та духу, тіла і 
душі. Він, як і Платон, розробив новий підхід 
до розуміння матеріального й духовного, а звід-
си і взаємозв’язку душі і тіла, у низці своїх ви-
значних творів, зокрема у «Нових дослідах...», 
«Теодицеї», «Монадології». Відзначимо харак-
терну рису метафізики німецького філософа, 
що відрізняла його від Р. Декарта та Дж. Лок-
ка. Р. Декарт лише похитнув вибудувану за-
собами природного розуму метафізику, та й то 
лише на певний проміжок часу. За Р. Декар-
том, Бог гарантує людському розуму реальне 
існування раціонального світу й вірогідність 
загальних принципів. 

Тим самим, на думку Р. Декарта, метафі-
зика знаходила міцний фундамент і могла за-
йматися старими метафізичними проблемами 
- проблемами природного пізнання, не зміню-
ючи свою позицію. Натомість Дж. Локк вва-
жав, що метафізика повинна змінити свою по-
зицію, звернувшись насамперед до емпіричного 
суб’єкта. Для Г. Ляйбніцa характерне прагнен-
ня піддати всю систему природного пізнання 
ґрунтовній критиці з кореляцією ідеї про напе-
ред встановлену гармонію. Питання про буття 
Абсолюта ставилося Г. Ляйбніцем у «просто-
рі» наперед встановленій гармонії. Його філо-
софія, таким чином, - передумова трансцен-
дентальної філософії I. Канта. Ця риса вчення 
не могла не вплинути на вирішення проблеми 
взаємозв’язку душі й тіла. Варто також мати 
на увазі, що Г. Ляйбніцу була очевидна така 
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максима: перш ніж досліджувати принципи 
сущого, а взаємозв’язок душі і тіла є однією з 
його форм, необхідно розробити принципи піз-
нання сущого. Уважне прочитання «Нових до-
слідів...» дає змогу зробити висновок, що Г. 
Ляйбніцу була близька думка про те, що поді-
бна розробка принципів пізнання неможлива 
без зв’язку з самим предметом пізнання [9, с. 
364-365].

Однак філософ не ризикнув відкинути он-
тологічні принципи. Пізніше це було зробле-
но в трансцендентальній філософії I. Канта 
[8, с. 242-286]. Г. Ляйбніц увів онтологічний 
принцип, який у його метафізиці одночасно 
є й трансцендентальним, і трансцендентним 
началом. Г. Ляйбніц не сприйняв дуалізм, зо-

крема тому, що якщо вважати важливим вирі-
шення проблеми взаємозв’язку душі і тіла, то 
дуалізм є першим наближенням до неї. Як від-
значив В.М. Лосський: «Отже, фактично між 
ними (душею і тілом. - Т. А.) без сумніву існує 
зв’язок»... 

Висновки. Дослідження двох протилежних 
парадигм Нового часу – суб’єктно-об’єктної та 
трансценденталістської, у своїй сукупності ви-
значає специфіку філософського дискурсу сто-
совно розуміння людського «Я», яке прагне 
осягнути зміст світового процесу і разом з тим 
визначити своє місце й призначення у світі. 
Дуалізм не в змозі дати задовільну відповідь 
на питання, як це можливо, і, вирішуючи цю 
проб лему, зазнає поразки» [10, с. 103].
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