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Авторське резюме
У представленій статті досліджено феномен спільності в українському соціально-культурному сві-

ті. Обґрунтовано розбіжність просторового та часового феномена спільності. Частину досвіду існування 
засвідчують артефакти культури, в яких передано властиву людині спрямованість на утвердження, ви-
знання, почуття спорідненості, підтримку через свідоме або несвідоме сприйняття своєї приналежності 
– переживання спільності.

Філософія в Україні спирається на потужну традицію історіософії, під впливом якої у визначенні 
сутності феномена спільності в українському соціальному та культурному світі переважають соціоло-
гічні, етнографічні дискурси та політичні коментарі. Однак на сучасному етапі розвитку українського 
суспільства важливим виявляється пошук стратегії, яка б відобразила культурний спадок української 
спільноти в контексті «української ноосфери».

Теоретичні та практичні підвалини підходів до конструювання «українського» світу спираються на 
ідею спілкування в сенсі «сродства», представлену в теорії взаємодії «природи-розуму-діла» Григорія 
Сковороди; ідеї природно-культурної та природно-економічної єдності буття людини та народу Михайла 
Грушевського, Богдана Кістяківського тощо. Утверджувані в теоріях темпоральні та просторові концеп-
ти спільності потребують реітерпретації в контексті утвердження уявлення про зв’язок людини із серед-
овищем власного існування.

Проаналізовані в статті концепти геофізичного просторового локусу українського соціально-куль-
турного світу експлікують космологічний образ українського ландшафту. Визначено, що образ спільнос-
ті в українському соціально-культурному світі належить до об’єктивних уявлень суб’єкта, в яких вира-
жено переживання взаємозалежності природного та антропогенного у комунікативному середовищі, до 
якого належать як соціум, так і природа.

Ключові слова: спільність, спільнота, ідея інтеграції, ландшафт, символічна реальність, ритуал, со-
ціально-культурний світ України.
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Постановка проблеми. Соціальні зв’язки 
людини потребують не тільки раціонального та 
дискурсивного осмислення, що представлено 
в окремих галузях гуманістики, соціальних та 
політичних наук, а й філософствування, кри-
тичної та аналітичної рефлексії, яка дозволяє 
спостерігати та вивчати предмет дослідження 
в його універсальній цілісності. Ідеальний те-
оретичний зміст умоглядних конструкцій до-
зволяє визначити природу, причини, наслідки, 
особливості, характер відносин, діяльності лю-
дей. Філософствування встановлює сутність вза-
ємозалежності окремих та протилежних частин 
цілого, індивідів. Частина досвіду людського 
існування, засвідчена артефактами культури та 
фактами із сфери природознавчих наук і психо-
логії, виявляє властиву людині спрямованість 
на утвердження, потребу у визнанні, почуття 
спорідненості, взаємну підтримку через свідоме 
або несвідоме сприйняття своєї приналежності 
до оточуючого соціуму. Отже, всіх тих ознак і 
рис, які позначаються словом «спільність».

У науковому пізнанні спільність представ-
лена через різноманіття дескрипцій соціальних 
зв’язків та відносин. Теоретизування щодо при-
роди спільності стали основою з’ясування сут-
ності проблеми спілкування в гуманістиці. Де-
маркація категорій «спільність» і «суспільство» 
становить основу чистої соціології Фердинанда 
Тьоніса (Ferdinand T nnies). В психологічних 

науках визначення характеру та особливостей 
спільності і її видів постає рушійною силою ста-
новлення соціальної психології, яка бере поча-
ток у дослідженнях феномена натовпу Гюстава 
Лебона (Gustave Le Bon). Студіювання політики 
через концептуалізацію розуміння спільності 
охоплює широку сферу питань від кратологіч-
них теорій до вивчення політичного поля. Акту-
альні проблеми наукових розвідок дозволяють 
розмежувати метафізичну та емпіричну, орга-
нічну та штучну, ноуменальну та феноменальну 
універсалії («сенс») спільності.

В рамках досліджень вітчизняних науковців 
потужний характер набули історіософські до-
слідження природи, світоглядної культури, іс-
торичного буття українського народу. Значного 
поширення у вітчизняних філософських, соці-
альних дискурсах та в культурологічних, мисте-
цтвознавчих, літературознавчих студіях набула 
юнгіанська концепція архетипів. Використання 
термінології психоаналізу сприяє транспозиції 
концепту «архетип» в наукові дискурси гума-
ністики, соціальних, політичних наук, педаго-
гіку та коментарі ЗМІ тощо. Результатом є на-
ступні методологічні особливості інтерпретацій 
феномена спільності:

намагання репрезентувати такі концепти 
психоаналізу, як «несвідоме» та «архетип» у 
якнайширшому контексті, виявляючи його іс-
торію від Античності до сучасної філософської 
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Abstract
The outline of culture the Ukrainian socio-cultural world is analysed through the community phenom-

enon. The divergence between spatial and temporal of the community phenomenon is interpreted. The commu-
nity phenomenon denotes some experience of the interdependence of natural and anthropogenic in the com-
municative environment, to which both socium and nature, «Ukrainian noosphere», belong. The cosmological 
view reflects the subject matter of such an interaction. The language and the calendar are means of turning a 
geophysical spatial locus into a holistic image of the socio-cultural world, «Ukrainian oecumene».

This research comes from the hypothesis about the difference between the temporal definition of the 
community phenomenon and the spatial one. Despite the circumstances which conditioned the dissipation 
of «Ukrainian» in the modern history and in the contemporary one, social practices of scientific and social 
discourses generate the community integral view. It reflects the nature of the contemporary Ukrainian social 
and cultural identification process in a modus of its spatial definition. 

A human’s social connections demand not only rational and discursive conceptualization, which is ex-
pressed in some fields of humanistics, social and political sciences, but also philosophizing, critical and ana-
lytical reflection, which allows to observe and to study the subject of the research in its universal wholeness. 
The notion of a geophysical spatial locus is a form of the idea about a human’s connection with his or her own 
life environment. They establish a foundation of the community cosmological view. 

The community temporal concepts established by ethnography and sociology are aimed at finding the 
community ontological principles. The concepts which form the image of a geophysical spatial locus of the 
Ukrainian socio-cultural world, constituting the landscape of the Ukrainian macrocosm, which is represented 
by words sky, steppe, wind, forest, mountains. Their history is the Ukrainian landscape’s language, in which 
the nature of the Ukrainian macrocosm expresses itself. The community in the Ukrainian socio-cultural world 
is an image of unity which generates a synthesis of local and discursive, rational and intuitive, sensuous and 
symbolical forms of the reality perception. The modus of the Ukrainian noosphere geophysical spatial locus 
expresses itself in the realization of your own belonging to the whole, in the co-existence of a human being 
and the world.

Keywords: communion, community, idea of integration, landscape, symbolic reality, ritual, socio-cultur-
al world of Ukraine
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думки в Україні [5]. Подання української світо-
глядної культури на основі синтезу онтологіч-
но-екзистенціальної філософії та діалектичної 
теорії мислення.

Домінування соціологічного та етнографіч-
ного дискурсів у визначенні сутності та дослід-
женнях феномена спільності в українському со-
ціальному та культурному світі.

Метою дослідження є з’ясування сутності 
«українського» світотворення або конструю-
вання «українського» світу (Worldmaking за Н. 
Гудменом (Nelson Goodman) та П. Бурд’є (Pierre 
Bourdieu)), або відповідно до філософського до-
свіду у вітчизняній інтелектуальній традиції, 
«української ноосфери» (концепція еволюції та 
концепт ноосфери Володимира Вернадського).

Аналіз досліджень і публікацій. Останні-
ми роками в процесі численних дискусій (при-
міром, питання «гібридної ідентичності» в со-
ціології), масштабних коментарів (наприклад, 
пуб лічні позиції Ю. Андруховича, О. Забужко,  
Д. Табачника) та досліджень феноменів і явищ 
соціальної та культурної ідентичності в філо-
софських, історичних, соціальних, політичних 
науках та культурологічних студіях було зро-
блено значні кроки у вивченні, з’ясуванні, по-
ясненні основних тенденцій сучасної світогляд-
ної культури в Україні, соціально-історичних 
особливостей формування «української ідеї», 
перспектив української культури в глобально-
му світі та збереження культурного спадку в 
контексті освітньої, інформаційної політики та 
культуротворчої діяльності.

Теоретичні та практичні підвалини підходів 
до осмислення феномена спільності спираються 
на певну низку ідей, які характеризують специ-
фіку філософської рефлексії в Україні. Це, перш 
за все, ідея спілкування в сенсі «сродства», яка 
представлена в концепції взаємозв’язку та вза-
ємодії «природи-розуму-діла» Григорія Сково-
роди; ідеї природно-культурної та природно-
економічної єдності буття людини та народу 
Михайла Грушевського, Богдана Кістяківсько-
го, Юлія Вассина; обґрунтування особливостей 
соціально-історичного досвіду українського на-
роду та перспективи його історичного майбут-
нього у роботах Володимира Винниченка, Дмит-
ра Донцова, Олександра Кульчицького, Івана 
Мірчука; виявлення специфіки світоглядної 
культури України як форми самоутвердження 
людини у світі в працях Павла Копніна, Володи-
мира Шинкарука, Сергія Кримського тощо.

Виклад основного матеріалу. Дана розвідка 
виходить з гіпотези про розбіжність часового та 
просторового визначення феномена спільності. 
Можна стверджувати, що узагальнення та ін-
терпретації феномена спільності в численних 
методах аналітичної, феноменологічної редук-
ції, герменевтики, деконструкції, відбувається 
відповідно до лінгвістично-темпоральної при-
роди феномена спільності. Утверджувані темпо-

ральні або часові концепти спільності спрямова-
ні на виявлення онтологічних основ спільності. 
Наприклад, такі концепти, як «ментальність», 
«менталітет», «доля» тощо.

Часово-просторова визначеність особистості 
характеризується своєрідною послідовністю та 
тривалістю, протягом якої виформовується осо-
бистісна сфера через визнання своєї ідентичнос-
ті як «з середини», так і «зовні». Дослідження 
соціально-культурного світу як образу геофі-
зичного просторового локусу визначається на 
засадах міждисциплінарного підходу. Оскільки 
необхідно врахувати певні застереження, які 
стосуються суті сприйняття соціально-культур-
ної ідентичності в антропологічних, етнографіч-
них дослідженнях та студіюваннях культури. 
Предмет кожної з зазначених галузей наукового 
пізнання є відгалуженням практичної філосо-
фії, яка розглядає людину в системі самопізнан-
ня.

Основою філософського самопізнання є ви-
значення меж, обріїв сприйняття нею самої 
себе, оточуючого світу та суспільства, до якого 
вона належить. Розуміння такої позиції вико-
ристовується окремими науками. Наприклад, 
етнографічні дослідження об’єктивують реаль-
ність мовно-лінгвістичних ознак спільності че-
рез компліментарність матеріальної та духовної 
культури. Тому етнографічне визначення етніч-
ної спільноти засновується на спільності мови та 
території, особливостях  господарювання й ор-
ганізації праці, побуту, культурних цінностях 
(національному характері, звичаях, поведінці). 
Епістемологічне значення матеріально-духов-
ного бачення спорідненості людини із геофізич-
ним локусом її перебування-в-світі, «Dasein» 
(якщо використати термінологію феноменоло-
гії та екзистенціалізму), корелює із уявленням 
про те, що природа є об’єктом або «майстернею 
для праці». Класичний етнографічний дискурс 
використовує термін «народ» як позначення 
спільноти, яка має, так би мовити, «відвоювати 
у природи своє місце під сонцем».

Соціологічне бачення спільності зумовлю-
ється просвітницькою ідеалізацією держави як 
інструменту вдосконалення соціальної реаль-
ності. Етнографічна модель приборкання приро-
ди доповнюється національною моделлю пану-
вання. Геофізичні особливості є лише умовами, 
які утворюють зовнішні обставини існування 
спільності. Форма спільності твориться картою, 
а не територією. Вірогідно, що таке сприйнят-
тя імпліцитно наслідує просвітницьку критику 
старозаповітної традиції історії. Біблейський 
образ «землі обітованої» та «національного дер-
жавного утворення» є вираженням телеологіч-
ної сутності державного панування. Ймовірно, 
що просвітницька модель нації засновувалась 
не на сприйнятті природного зв’язку народу із 
територією, а на принципі секуляризації: від-
чуження символічного зв’язку людини та землі 
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і остаточного перетворення землі на об’єкт то-
варно-грошових відносин. Цей принцип тлума-
чився політично. Наприклад, відчуження цер-
ковних земель відбувалось незалежно від форм 
державного панування – імперська, республі-
канська, конституційна. Так само у новітній час 
починають поширюватися і утопічні візії, які 
акцентують увагу на тому, що земля має нале-
жати працівникам, тим, хто її обробляє.

Просвітницьке бачення володарювання є 
практичним запереченням антично-середньо-
вічному уявленню про те, що володіння землею 
є природним та природженим символом волода-
рювання. І зрозуміло, що такий погляд є вира-
женням зміни соціально-культурної орієнтації 
особистості, відтак труд і накопичення матері-
альних благ постають основою суспільного бла-
гополуччя, а не походження і природжені якості 
особистості. Просвітницьке сприйняття феноме-
на спільності утверджується одночасно із поши-
ренням законодавчих норм на певну територію, 
що виражається у зростанні ролі і значення дер-
жавного бюрократичного апарату.

Від епохи Просвітництва геофізичний ланд-
шафт європейських країн розглядався як окрес-
лення природних кордонів національної держа-
ви, які мають перерозподілятися відповідно до 
інтересів панівного етносу. Символом єдності 
політики, ідеї, засобу панування є національна 
армія. Національні держави і континенталь-
ні, колоніальні, світові війні є спорідненими 
явищами, які наочно демонструють, що на-
ціональна спільнота є надприродною формою 
панування. У цьому сенсі національні символи 
перетворюють ландшафт на національний сим-
вол спільності. Наприклад, тлумачення «синьо-
жовтої смуги» на українському прапорі або ото-
тожнення «степу» із Україною.

Попри обставини, які зумовили розпоро-
шення «українського» в новому та новітньому 
історичному часі, соціальні практики наукових 
та соціальних дискурсів генерують інтегративне 
бачення спільності. Наприклад, терміни «етніч-
на спільнота», «спільне походження», «терито-
ріальна спільнота базового рівня», «українська 
спільність», «спільнотність». Такі конотації 
спільності є функціональними. В них виражено 
притаманне культурі просторово-топологічне, 
концептуально-лінгвістичне, темпорально-істо-
ричне значення соціальних зв’язків. Проте імо-
вірно, що феномен спільності має розкриватися 
не тільки в концептуально-дискурсивному вимі-
рі, а й в символічному та раціонально-інтуїтив-
ному осягненні світу.

Для сучасної української спільноти ідея ін-
теграції має експресивного, конотативне, кон-
текстуальне значення, оскільки вона доповнює 
або навіть творить емотивний вимір у тих номі-
нативних лакунах, які мають джерелом наслід-
ки темпорально-просторової розпорошеності 
«українського» в імперських просторах та уто-

пічних візіях. Засновок даної ідеї має складати 
не есхатологічна апологетика, а інтерпретації 
фактів, які відіграють важливу роль у процесі 
соціальної та культурної ідентифікації ниніш-
ньої «українськості» в модусі її просторової ви-
значеності.

По-перше, особистість усвідомлює свою при-
належність до геофізичного локусу, який вона в 
процесі становлення особистості починає усві-
домлювати як соціальну реальність, дійсний 
зв’язок та поєднання з минулим. Наприклад, 
«Крим» є геофізичною реальністю, яку усві-
домлюють як власне минуле і татари, і греки 
Приазов’я, і росіяни, і українці. Проте факт 
такої геофізичної спільності не має значення у 
тому сенсі, що він становить основу минулого 
трьох різних форм соціально-історичного досві-
ду, а саме: українського сучасного, російського 
радянського та татарського дорадянського. Для 
татар Крим це ще й досвід депортації з історич-
ної батьківщини. У той же час грецька спільно-
та Приазов’я, яка складається із грекомовної, 
румейської та тюркомовної, урумської громад 
пов’язує із Кримом міфологічну основу влас-
ної ідентичності. Адже в процесі переселення із 
Криму в Приазов’я вони й отримали спільний 
етнонім «греки», який первинно, вочевидь, по-
значав конфесійну приналежність і утвердився 
в якості етноніму лише на початку 1920-х років.

По-друге, минуле, яке вміщує реальність, не 
може перетворитися на власне минуле екстери-
торіально, тобто без території не існує минуло-
го. Приміром, звернемось до досвіду еміграції, 
оскільки емігрант за визначенням позначає осо-
бу, яка залишає, так би мовити, «батьківські 
терени». Українці належать до націй, які мають 
в новітній історії широкий досвід історії емігра-
ції. Досвід української еміграції є відмінним від 
досвіду, який описується матрицею «метропо-
лія / колонія», згадаймо зв’язок країн Магрибу 
із П’ятою Республікою або Великої Британії та 
Пакистану, Індії тощо. Характерною для на-
ших співвітчизників, як і для італійців, греків, 
турків, є еміграція у пошуках кращої долі. Так, 
тисячі українців у різні часи відправились на 
заробітки до країн Європи, Америки та Австра-
лії. І якщо зв’язок емігрантів із батьківщиною 
не переривається, то зрештою емігранти повер-
таються до рідних місць. У той самий час, коли 
такий зв’язок стає з якихось причин неможли-
вим, відбувається його консервація у символіч-
ному просторі, і тоді виникають проблеми іден-
тичності. Як-от, сформовані на початку ХХ ст. 
українські греко-католицькі громади в діаспо-
рі, законсервували певну візію України, хоча її 
відповідність існуючому стану речей в Україні є 
дискусійною темою. 

Утім територія є не тільки геофізичною, а 
й символічною реальністю. Наприклад, проти-
стояння православних громад в Україні є тери-
торіальними змаганнями, ускладненням вза-
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ємовідносин між православ’ям та католицтвом 
в Україні через так звані «історичні землі кано-
нічного православ’я» тощо. У випадках, коли 
спільність визначається символічним просто-
ром, слід говорити про інший сенс спільності: 
спільність як приналежність, а не спільність 
як взаємозв’язок і взаємодію. Відтак, зазначи-
мо, що символічний простір, який не має гео-
фізичного підґрунтя, породжує примари, як то 
сталось із польськими Станіславом і Львовом, 
грецько-єврейським Маріуполем, угорським 
Ужгородом тощо.

По-третє, соціальні зв’язки мають завжди 
конфігурацію у просторі, яка не твориться, так 
би мовити «миттєво» чи то спонтанно, а сприй-
мається «з середини» та «зовні» як доступне 
кожному індивідові «загальне місце». Воно зна-
ходиться на перетині дискурсивних та техноло-
гічних можливостей його втілення, уречевлен-
ня, унаочнення. Наприклад, житло є спільним 
місцем, в якому відбувається те, що має назву 
«родини-сім’ї». Взаємовідносини такої родин-
ної спільноти втілюються через перерозподіл 
житлового простору. А конфігурація такого 
перерозподілу не залежить від економічного та 
політичного факторів. Скоріше економіка спри-
яє уречевленню сімейних цінностей, а політика 
може відображати той стан родинних зв’язків, 
які члени спільноти сприймають за традицію. 
Наприклад, гендерні стереотипи впроваджува-
ли гінекей як частину грецької будівлі аж доти, 
доки не змінилось уявлення про походження 
людини. Коли воно перетворило і чоловіка, і 
жінку на образ і подобу власного творця, тоді 
гінекей зникає і в оселях і в громадських будів-
лях. Втім утвердження такого уявлення трива-
ло не одне століття, а беручи до уваги спільний 
вміст культур, породжених християнством, 
понад тисячоліття. Проте зв’язок між стату-
том жінки і впливом східнохристиянської тра-
диції очевидний, та соціокультурна аналогія 
між закріпаченням і впровадженням норм «до-
мострою», може бути плідною для з’ясування 
певних особливостей символічного перерозподі-
лу соціального простору. Таким чином, понят-
тя геофізичного просторового локусу є формою 
уявлення про зв’язок людини із середовищем 
власного існування. Вони становлять засновок 
космологічного бачення органічності, автен-
тичності, справжності людського буття у світі. 
Таке бачення є метафоричним і визначається 
якісним універсалізмом соціально-культурного 
світу: обрії, орієнтація, комунікаційні шляхи – 
генеалогічний образ спільності.

Концепти, які утворюють образ геофізично-
го просторового локусу українського соціально-
культурного світу, складаючи ландшафт укра-
їнського світотворення, представляють слова 
«небо», «степ», «діл», «вітер», «ліс», «гори». В 
своєму етимологічному визначенні ними позна-
чено сприйняття геофізичних об’єктів, в яких 

відтворена, так би, мовити ойкумена україн-
ської ноосфери: «небо» пов’язано із визначен-
нями повітряного простору, в якому центральне 
місце обіймає сяйво [2, т. 4, с. 57]; «степ» – ве-
ликого безлісого рівнинного простору [2, т. 6, с. 
409]; «діл» – низини, підлоги, ями тощо [2, т. 2, 
с. 89]; «вітер» – «рух повітря» [2, т. 1, с. 406]; 
«ліс» – «простір, укритий рослинністю», «ліс як 
будівельний матеріал» [2, т. 3, с. 266]; «гора» – 
підвищення поверхні [2, т. 1, с. 563].

Історія самих зазначених слів є мовою са-
мого українського ландшафту, в якому засвід-
чено те, як у лінгвістично-комунікативних 
зв’язках творився образ української ойкумени. 
Значення слів «степ» та «діл» є бінарною опо-
зицією, що виявляє структуру українського 
ландшафту. «Небо» позначає сприйняття та 
відчуття свого місця людини у природній ціліс-
ності: «Вітер» відповідає значенню феноменів 
природного руху, які утворюють цілісний та 
неподільний простір. «Гори» визначають обрії, 
які охоплюють «діл» разом із «степом», утворю-
ючи цілісність українського ландшафту. «Ліс» є 
метафорою утаємниченого в космосі знання спо-
рідненості людини і світу. Все, для чого «ліс» 
не є наявним буттям, належить до «штучного». 
«Штучне» від «природного» відрізняє справед-
ливість. «Природне» є справедливе як таке, 
«штучне» є втіленням людського вагання між 
«трансцендентним і трансцендентальним», іс-
нування відкрите небу.

Творення української ойкумени завершує 
космологічне бачення, яке виявляє сутність 
українського світотворення. Породжене із само-
го ландшафту, воно охоплює природні явища, 
що сприймаються як зіткнення натурфілософ-
ських стихій «землі» і «води». Їх протистояння 
вимірюється експліцитно та імпліцитно. Особ-
ливе значення у конституюванні дискурсів 
української автентичності або «українства» має 
материнській образ землі, її зовнішня доступ-
ність та утаємничена спорідненість із містичним 
світом. Стихія землі є означенням родючості, в 
той час як вода є метафорою запліднення. Зга-
даємо, про «живу» та «мертву» воду, про «цілю-
щу» та «руйнівну» силу води. Тому «урожай», 
«здоров’я», природно-кліматичні явища ста-
новлять експлікації боріння стихій. У той час 
як вдача, чесноти та інші виявлення людської 
поведінки є виявленням потайної, містичної, 
імпліцитної сили. Згадаймо такі прислів’я, в 
яких репрезентовано дану візію. Наприклад, 
«земля все дає та забирає все», «усе добро від 
землі», «як такого земля носить», коли йдеться 
про людину, поведінка якої викликає обурен-
ня, образу та інші негативні почуття. Антоні-
мія «рідна / чужа» земля вказує на особливість 
взаємозв’язку людини та землі, на якій вона на-
родилася. Ця ж сама особливість позначена ри-
туалом поїдання чи цілування землі – клятва на 
доказ правди, поховання із жменею рідної землі 
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на чужині. Імовірно, що таке ставлення до зем-
лі походить із прадавніх часів індоєвропейської 
єдності, яка так само представлена в грецькому 
міфі про Ерехтейя ( ) та в науковому дис-
курсі Нового часу терміном «автохтони».

Інші натурфілософські стихії «вогонь» та 
«повітря». В українській ноосфері «вогонь» є 
трансцендентним явищем: небесне сяйво покри-
те небесами; метафора свічки як зірки, метеорні 
явища і загадування бажань тощо. «Повітря» є 
феноменальним явищем: повітря може гуляти; 
«вітер у голові віяти» тощо. 

Так само повітряний рух є пересуванням у 
просторі, яке відбувається із скороченням часу. 
Природний рух залежить від того, чим його 
наведено. Імовірно, що в таких архаїчних уяв-
леннях зароджується той погляд на природу 
фізичного явища, який отримує телеологічної 
інтерпретації, яка набуде концептуальної ви-
значеності в теорії імпетусу (наявності первин-
ного поштовху в явищі природного руху, який 
спостерігає людина).

Основою космологічної комунікації, осе-
редком якої є перетворення індивідного на за-
гальне, в якому утримується зв’язок людини 
із власною людяністю, є ритуал. Існування лю-
дини здійснюються відповідно до календарного 
переліку космологічних подій, сутність яких 
розкриває зміна станів натурфілософських сти-
хій. Форму цих ритуалів становить спілкуван-
ня із землею, щоби набратися її цілющої сили, 
та водою, щоби протистояти її чарам або вжити 
на благо. Вірогідно, що християнство сприяло 
перетворенню пов’язаних із водою ритуалів. 
Оскільки водохрещення становить одну з основ 
християнських таїнств, а дохристиянська епо-
ха наділила водну стихію численними істотами, 

які становлять загрозу існуванню людини: ру-
салки, водяні тощо.

Висновки. Підводячи підсумки, зазначимо, 
що спільність у соціально-культурному світі 
України є образом єдності, який породжує син-
тез локальної та дискурсивної, раціональної 
та інтуїтивної, чуттєвої та символічної форм 
сприйняття реальності. Зазначена конфігура-
ція просторових уявлень уречевлює й унаочнює 
механізми опанування та відтворення соціаль-
них зв’язків і стосунків, що сприймаються в 
якості влади («панування»), традиції («непов-
торність»), місії («сенс») тощо. Концептуальні 
метафори геофізичного просторового локусу 
експлікують космологічний образ українського 
ландшафту. Мова є засібом трансформації сві-
ту, що є предметом спостереження, в об’єктивне 
уявлення суб’єкта спостереження про значення 
власної приналежності до геофізичного просто-
рового локусу. Таким чином, феномен спільнос-
ті позначає переживання взаємозалежності при-
родного та антропогенного в комунікативному 
середовищі, до якого належать як соціум, так і 
природа.

Модус геофізичного просторового локусу 
української ноосфери можна позначити як пере-
бування «обличчям до…». Знаходячись у ньому 
людина може перебувати в процесі спілкування 
з природними стихіями та містичними силами. 
Імовірно, що в українській ойкумені природа і 
є тією містичною силою, яка може бути спотво-
рена недосконалістю людських вчинків та ви-
творів. Припустимо, що саме в цьому і полягає 
негативний вимір екологічної свідомості, який 
може бути знятий (в діалектичному сенсі) лише 
усвідомленням власної приналежності до ціло-
го, в співбутті людини та світу.
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