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Abstract
It is shown that the political crisis as an unstable state of socio-political system (organization) that threat-

ens the suspension of its operations due to the inability to provide the activity necessary resources (imbalance 
between demands and support) has its causes , symptoms and factors which are the causes of phenomena or 
events of which the symptoms and causes for the crisis , the symptoms – is the first outward manifestation of 
the crisis, which is not always characterizes the true causes of the crisis, but the basis for some reason, you can 
install and factors – events or established trends that indicate the occurrence of crisis.

Determined that the crisis in politics are characterized by a sharp aggravation of the contradictions of 
both micro- and macro-level. The political crisis is largely due to the crisis management (governance) as the 
accumulated wrong decisions often lead to a crisis situation that could lead to the collapse of the entire sys-
tem. In principle to the crisis include all processes that management identifies as threatening the existence of 
socio-political system (organization).

Focused that the crisis in politics in their functional essence are both destructive and constructive di-
mension, since the crisis may not only adversely affect the progress of the development of social and political 
systems (organizations), but at the same time act as a catalyst to transition to the new system qualitatively 
different state of operation.

Keywords: political crisis, causes, symptoms, factors of political crisis, causal analysis, covariance and 
causation.

Постановка проблеми. У політичній прак-
тиці сучасних суспільств, особливо це стосу-
ється суспільств перехідного типу, мають місце 
кризові явища, пов’язані з процесами демокра-
тичного розвитку країни, трансформацією по-
літичної системи. Соціальна реальність являє 
приклади кризових явищ, зокрема гуманітар-
ного характеру, які, актуалізуючись, стають 
центром уваги політиків та керівників дер-
жавного і муніципального рівнів, переводячи 
кризові явища з соціальної сфери в політичну. 
Накопичення емпіричного матеріалу, який 

надає сучасна політична практика, стимулює 
розвиток наукової рефлексії стосовно сутнос-
ті політичної кризи. На сьогодні вченими до-
сить ґрунтовно вивчено і досліджено розвиток, 
характер і наслідки кризових явищ, в т.ч. і в 
політиці, але не можна не відмітити наявних 
розбіжностей у їх поглядах, коли мова захо-
дить про обґрунтування причин (чинників) по-
літичної кризи. Криза в діяльності будь-якої 
соціально-політичної системи (організації) 
не виникає спонтанно, вона має свої причини 
(етіологію) та зовнішні прояви (ознаки).
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Показано, що політична криза як нестабільний стан соціально-політичної системи (організації), що 

загрожує припиненню її діяльності через неспроможність забезпечити свою діяльність необхідними ре-
сурсами (дисбаланс між вимогами і підтримкою) має свої причини, симптоми та чинники, де причинами 
виступають явища чи події, внаслідок яких з’являються симптоми та чинники кризи, симптоми – це 
перший, зовнішній прояв кризових явищ, що не завжди характеризує істині причини кризи, але на осно-
ві якого деякі причини можна встановити, а чинники – події або встановлені тенденції, що свідчать про 
появу кризи.

Визначено, що кризові явища в політиці характеризуються різким загостренням протиріч як на мі-
кро-, так і на макрорівні. Політична криза багато в чому пов’язана з кризою менеджменту (державного 
управління), оскільки накопичені помилкові рішення часто призводять до виникнення кризової ситуа-
ції, яка може привести до краху всієї системи. У принципі до кризової ситуації відносяться всі процеси, 
які менеджмент визначає як загрозливі для існування соціально-політичної системи (організації).

Наголошено, що кризові явища в політиці за своєю функціональною сутністю мають як деструк-
тивний, так і конструктивний виміри, оскільки кризи можуть не лише негативно впливати на перебіг 
процесів розвитку соціально-політичних систем (організацій), а й водночас виконувати роль своєрідного 
каталізатора переходу системи до нового, якісно іншого стану функціонування.

Ключові слова: політична криза, причини, симптоми, чинники політичної кризи, причинно-наслід-
ковий аналіз, коваріація та каузація.
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Аналіз досліджень і публікацій. Американ-
ські політологи та соціологи намагалися визна-
чити причини кризових явищ у різний спосіб. 
Так, Семюелл Ґантінгтон та Сеймур Ліпсет, 
досліджуючи природу конфліктних явищ, ді-
йшли висновку, що істотною причиною їх ви-
никнення є саме соціальний чинник: зниження 
рівня національного доходу на душу населення 
нижче 2 тис. дол. призводить до загострення 
соціальних конфліктів і також створює перед
умови до переходу їх у кризовий стан (див.: [8; 
13]). Пітірім Сорокін кризові явища безпосе-
редньо пов’язує з тим, що влада втратила свою 
легітимність [10]. Габріель Алмонд і Сідні Вер-
ба вважають, що будь-яка криза сигналізує про 
неможливість розв’язання наявних політич-
них конфліктів на існуючій політико-правовій 
основі, яка, отже, довела тим самим свою не-
функціональність (див.: [2]). Інші дослідники 
(наприклад С. Амін [3; 15], Дж. Арайгі [16-17], 
А. Франк [12; 19], І. Валлерстайн [5; 20]) зазна-
чають, що в історичному сенсі кризові явища 
є моментом небезпеки та невпевненості, про-
тягом якого виробляються відповідні рішення 
і настають трансформування, які визначають 
майбутній розвиток системи. Тобто, вони наго-
лошують на явно конструктивістській функції 
кризових явищ у процесі еволюціонування со-
ціально-політичної системи.

Серед зарубіжних авторів причини і сут-
ність кризових явищ соціально-політичних 
систем (організацій) також досліджували  
М. Бордо, А. Веласко, Р. Глік, Д. Даймонд,  
П. Дібвіг, Р. Дорнбуш, С. Едвардс, Г. Кальво, 
Г. Камінські, Ч. Кіндлебергер, П. Кругман,  
Р. Манделл, Г. Мінскі, К. Рейнхарт, Е. Роуз,  
С. Фішер, М. Фрідмен, А. Шварц та ін

Вагомим підгрунтям проблеми стали науко-
ві напрацювання вітчизняних учених О. Біло-
руса, О. Валевського, А. Ішмуратова, В. Гури, 
І. Дудко, В. Єременка, О. Зернецької, Б. Канце-
лярука, О. Клименко, С. Кримського, В. Кри-
саченка, Ю. Павленка, Ю. Пахомова, М. Пірен, 
О. Сушка, М. Шепєлєва, С. Шергіна та ін.

Мета дослідження – розкрити причини 
(етіологію) політичної кризи.

Виклад основного матеріалу. У загальному 
плані політична криза (від грец. krisis – рішен-
ня, зворотний пункт, результат) визначається 
як нестабільний стан соціально-політичної сис-
теми (організації), що загрожує припиненню її 
діяльності через неспроможність забезпечити 
свою діяльність необхідними ресурсами (дисба-
ланс між вимогами і підтримкою).

Для ефективного подолання політичної 
кризи слід розрізняти її причини, симптоми та 
чинники. Причини – явища чи події, внаслідок 
яких з’являються симптоми та чинники кри-
зи. Симптоми – це перший, зовнішній прояв 
кризових явищ, що не завжди характеризує іс-
тинні причини кризи, але на основі якого деякі 

причини можна встановити. Чинники – події 
або встановлені тенденції, що свідчать про по-
яву кризи (див.: [4]). Спостерігається прямий 
взаємозв’язок між чинниками і причинами. 
Під чинником розуміється подія чи зафіксо-
ваний стан, що свідчить про настання кризи. 
Причиною кризи є подія чи явище, внаслідок 
якого з’являються чинники кризи.

Для розуміння кризи у соціально-політич-
ній системі (організації) великого значення 
набувають не тільки причини, але й наслідки 
кризових явищ. Наслідок кризи розглядається 
як кінцевий результат впливу кризової ситуа-
ції на стан системи. Наслідки можуть бути як 
позитивними, так і негативними. Також кризи 
можуть виникати як ланцюгова реакція, тобто 
можливий перехід від одного кризового стану 
до іншого, більш глибокого і тривалого. На-
слідки кризи можуть призвести до різких змін 
або за допомогою антикризового управління 
можуть бути пом’якшені чи взагалі нейтралізо-
вані.

Ланцюжок «причина-наслідок» є основни-
ми поняттями каузальності (від лат. сausa – 
причина), що описують причинний зв’язок між 
явищами. У процесі взаємодії двох явищ за 
певних умов одне з них – причина, породжує, 
викликає до життя інше – подію, процес (на-
слідок). Виділяють внутрішні та зовнішні чин-
ники еволюції ситуації. Внутрішні чинники 
зумовлені закономірностями розвитку політич-
ної ситуації в її окремістях та цілісності – вони 
виникають як наслідок саморозвитку ситуації. 
Зовнішні чинники визначаються взаємодією 
ситуації як системи із зовнішнім середовищем.

Розрізнюють два основні типи відносин між 
явищами: коваріації та каузації. Коваріаційні 
відносини вказують, що два або більше поняття 
мають тенденцію змінюватися одночасно: коли 
збільшується (зменшується) одне, збільшуєть-
ся (зменшується) і інше. Коваріаційні відноси-
ни не несуть ніякої інформації про причини од-
ночасної зміни відносин. Каузальні (причинні) 
відносини вказують, що зміни в одному або де-
кількох поняттях викликають зміни в одному 
або декількох інших поняттях.

У повсякденному житті міркування в тер-
мінах причини й наслідки, однак, як правило, 
використовуються несуворо. Часто дуже важ-
ко встановити причини або наслідки людських 
учинків: чим значніша подія, тим більш важ-
ким може виявитися встановлення її причини. 
Унаслідок цього треба з обережністю постулю-
вати каузальні відносини й лише в тих випад-
ках, коли одночасно виконуються чотири умо-
ви. По-перше, постульовані причина й наслідок 
повинні змінюватися разом, тобто перебувати у 
відношенні коваріації. По-друге, причина по-
винна передувати наслідку. По-третє, каузаль-
ний зв’язок між передбачуваною причиною й 
наслідком повинен чітко ідентифікуватися, 
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тобто ми повинні мати можливість ідентифіку-
вати процес, за допомогою якого зміни А ви-
кликають зміни В. По-четверте, коваріація між 
явищами причини й наслідку не повинна ви-
никати через їхню одночасну співвіднесеність 
якимось третім чинником [9, с. 55].

І коваріаційні, і каузальні відносини мо-
жуть бути як позитивними, так і негативними. 
Це означає, що дві події можуть змінювати-
ся або в одному напрямку, або в протилежні. 
Якщо вони змінюються в одному напрямку, то 
відношення вважається позитивним. Позитив-
не відношення може бути представлене тверд
женням: чим сильніше відносна нерівноправ-
ність національних меншостей у суспільстві, 
тим вища ймовірність політичного насильства. 
Негативне відношення представлене тверджен-
ням: чим сильніша ступінь політичного від-
чуження, яке випробовується людиною, тим 
нижче ймовірність того, що вона буде брати 
участь у традиційній політичній діяльності [9, 
с. 57].

Щодо кризових явищ інструментарій при-
чинно-наслідкового аналізу можна застосовува-
ти таким чином. Про кризову ситуацію можна 
говорити у тому випадку, коли втрачається ста-
більність діяльності соціально-політичної сис-
теми (організації), яка може привести до її руй-
нації. Кризові явища характеризуються різким 
загостренням протиріч як на мікро-, так і на 
макрорівні. Кризова ситуація формується по-
ступово і має свої причини та механізми роз-
витку. Кризу діяльності соціально-політичної 
системи (організації) необхідно розглядати і як 
кризу менеджменту (державного управління), 
оскільки накопичені помилкові рішення при-
зводять, як правило, до краху. У принципі до 
кризової ситуації відносяться всі процеси, які 
менеджмент визначає як загрозливі для існу-
вання соціально-політичної системи (організа-
ції) (див.: [7]).

Причина появи кризових явищ у діяльнос-
ті соціально-політичної системи (організації) 
знаходиться в самому політичному середови-
щі, якому властиві постійні зміни соціально-
політичних орієнтацій учасників політичних 
інтеракцій, високий рівень невизначеності їх 
політичної поведінки, що потребує постійно-
го коригування основних елементів та функ-
ціональних підсистем відповідної соціаль-
но-політичної системи (організації) з метою 
забезпечення адекватності вхідним та вихід-
ним параметрам розвитку системи в цілому.

Передумовою запуску механізму розгор-
тання політичної кризи є пошкодження ме-
ханізму саморегуляції соціально-політичної 
системи (організації) внаслідок неефективно-
го управління її діяльністю, руйнівного впли-
ву зовнішнього середовища або неможливості 
внутрішніх сил протидіяти кризовим явищам. 
Розгортання політичної кризи відбувається 

шляхом впливу імпульсу – каталізатора кризи 
та (або) ініційованих ним імпульсів на показ-
ники-індикатори життєздатності соціально-по-
літичної системи (організації), наслідком чого 
є поступова втрата окремих параметрів її жит-
тєздатності та її руйнація.

Періодичність виникнення, інтенсивність 
поглиблення та можливості переборення по-
літичної кризи є індивідуальними характерис-
тиками соціально-політичної системи (органі-
зації), що визначаються суттю протиріч, що її 
зумовили, та формуються під сукупним впли-
вом зовнішніх та внутрішніх чинників.

Існує типовий перелік чинників, які під-
вищують ймовірність виникнення та розвитку 
кризових явищ (чинники потенційної загрози, 
або провокатори). Набір чинників, що зумо-
вили виникнення кризових явищ у соціаль-
но-політичній системі (організації), завжди 
індивідуальний, він залежить від внутрішніх 
можливостей системи протидіяти чинникам 
потенційної загрози. Система кризових чин-
ників не є постійною, вона змінюється в часі 
залежно від етапу життєвого циклу соціаль-
но-політичної системи (організації) – консти-
туювання (відтворення базових параметрів), 
функціонування, розвиток системи. Чинники 
кризи, як правило, діють у комплексі, що по-
силює їх негативний вплив на соціально-полі-
тичну систему (організацію).

З метою моніторингу кризогенних чинни-
ків їх можна класифікувати за такими озна-
ками, як місце виникнення, наслідки прояву, 
ступінь впливу та взаємообумовленості, час та 
характер дії. Зовнішні кризогенні чинники (за-
гального, регіонального (локального) або галу-
зевого характеру) створюють загальні переду-
мови погіршення ситуації, однак за відповідної 
організації управління та прийняття необхід-
них політичних і адміністративних рішень со-
ціально-політична система (організація) має 
всі можливості уникнути небажаних наслідків, 
незважаючи на негативний вплив зовнішнього 
оточення.

Також варто підкреслити, що кризові яви-
ща за своєю функціональною сутністю дуже су-
перечливі: вони мають як деструктивний, так 
і конструктивний виміри, проте домінантною 
визначається саме їхня негативістська функ-
ція. Об’єктивно ж кризи можуть не лише не-
гативно впливати на перебіг процесів розвитку 
соціально-політичних систем (організацій), а й 
водночас виконувати роль своєрідного каталі-
затора переходу системи до нового, якісно ін-
шого стану функціонування.

У сучасних українських реаліях кризовість 
є іманентним компонентом еволюції її суспіль-
них систем (у т.ч. і політичної). Наприклад, 
криза легітимності владного режиму в пере-
хідних суспільствах зазвичай супроводжується 
загостренням суперечностей між суспільними 
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нормами та цінностями, що призводять до дес-
табілізації і стагнації, розколу суспільства на 
протиборчі частини. Шмуель Айзенштадт за-
значає, що кризи режиму спричинюють крах 
авторитарних систем, обумовляючи інфляційні 
процеси і демографічні невідповідності, зрос-
тання конфліктів, наростання протестного ре-
сурсу тощо (див.: [1; 18]). С. Удовик [11] пока-
зує, що системні кризи властиві суспільствам 
(для прикладу наводяться Японія, Європей-
ський Союз і США), які демонструють різні 
ступені неготовності до стрімких постіндустрі-
альних змін. При цьому причиною виникнення 
кризи найчастіше виступає неспівпадіння со-
ціалізації та політичних змін. Л. Юр’єва при-
чинами виникнення кризових станів вважає 
соціальні та ситуативні чинники, а також інди-
відуально-типологічні й біологічні особливості 
особи (див.: [14]).

Висновки. Політична криза як нестабіль-
ний стан соціально-політичної системи (ор-
ганізації), що загрожує припиненню її діяль-
ності через неспроможність забезпечити свою 
діяльність необхідними ресурсами (дисбаланс 
між вимогами і підтримкою), має свої при-
чини, симптоми та чинники, де причинами 
виступають явища чи події, внаслідок яких 

з’являються симптоми та чинники кризи, 
симптоми – це перший, зовнішній прояв кризо-
вих явищ, що не завжди характеризує істинні 
причини кризи, але на основі якого деякі при-
чини можна встановити, а чинники – події або 
встановлені тенденції, що свідчать про появу 
кризи.

У цілому кризові явища в політиці харак-
теризуються різким загостренням протиріч як 
на мікро-, так і на макрорівні. Політична криза 
багато в чому пов’язана з кризою менеджменту 
(державного управління), оскільки накопичені 
помилкові рішення часто призводять до виник-
нення кризової ситуації, яка може привести до 
краху всієї системи. У принципі до кризової 
ситуації відносяться всі процеси, які менедж-
мент визначає як загрозливі для існування со-
ціально-політичної системи (організації).

Кризові явища в політиці за своєю функці-
ональною сутністю мають як деструктивний, 
так і конструктивний виміри, оскільки кризи 
можуть не лише негативно впливати на пере-
біг процесів розвитку соціально-політичних 
систем (організацій), а й водночас виконувати 
роль своєрідного каталізатора переходу систе-
ми до нового, якісно іншого стану функціону-
вання.
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