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Авторське резюме
У статті аналізується ефективність функціонування Регіонального Форуму АСЕАН (АРФ), що є клю-

човим компонентом Азійської системи безпеки – «ASEAN Centric Fora», в контексті мультиполяризації 
світ-системи та збільшення ризику військово-політичного протистояння в Південно-Китайському морі. 
Дослідження проводиться в розрізі теорії соціального конструктивізму та контент-аналізу нещодавніх 
подій довкола островів Спратлі та Парасели в Південно-Китайському морі, використовуючи інструмен-
тарій розроблений зарубіжними та вітчизняними дослідниками Азійського регіону. На основі результа-
тів дослідження формулюється висновок щодо першочергових заходів, які мають бути прийняті в най-
ближчий час задля посилення ефективності АРФ як ключового компонента «ASEAN Centric Fora». 
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Abstract
This articles analyzes the effectiveness of functioning of the Regional Forum of ASEAN (ARF), which is 

the key component of the Asian system of security – «ASEAN Centric Fora», in the context of multi-polari-
zation of the world-system and increasing risk of rising of military and political confrontation in the South 
China Sea. The research has been conducted via using the theory of social con-structivism and content analysis 
of the recent events related to the Spratly and Paracel islands in the South China Sea, simultaneously utiliz-
ing the instruments elaborated by foreign and national researchers of the Asian region. Based on the results 
of research one has formulated a number of immediate measures which has to be implemented in the nearest 
future with a view to increasing the level of effectiveness of the ARF as the key component of «ASEAN Cen-
tric Fora».
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Постановка проблеми. В умовах мульти-
поляризації світової системи – переходу від 
однополярного світоустрою до багатополярно-
го – гетерогенна структура міжнародних про-
цесів дедалі більше ускладнює інтра- та транс-
регіональну кооперацію держав. Динамічний 
«стрибок» країн БРІК (Бразилія, Росія, Індія 
та Китай), що розпочався з кінця минулого 
століття, ще раз засвідчив циклічність гегемо-
нічних трансформацій та неминучість струк-
турних змін всередині будь-якої світ-системи. 
Беручи до уваги історичний досвід, такі транс-
формаційні процеси нерідко супроводжуються 
інтенсифікацією суперництва за регіональне 
лідерство та ескалацією колишніх латентних 
конфліктів, що мають місце в певних регіонах. 
Франко-німецьке протистояння напередодні 
Першої світової війни за багаті на залізну руду 
та вугілля території Ельзаса і Лотарингії, ро-
сійсько-японська війна за територіальну при-
належність острова Сахалін на початку ХХ сто-
ліття, аншлюс Австрії та Судетів нацистською 
Німеччиною в 1938 році є яскравими прикла-
дами негативного наслідку біфуркаційного 
ефекту, що виникає як реакція на зміну регіо-

нального або глобального лідерства між акто-
рами міжнародної системи. В цьому контексті 
величезна кількість латентних міждержавних 
конфліктів, які існують в ареалі Східної Азії, 
мають розглядатися як потенційні епіцентри 
можливої дисфункції всередині Азійської регі-
ональної системи безпеки, що тільки зароджу-
ється – «ASEAN Centric Fora» (Регіональний 
Форум АСЕАН, Саміт країн Східної Азії, Зу-
стріч Міністрів Оборони АСЕАН+ (ЗМОА+)). 
Невпинне зростання впливу «китайського фак-
тора» в регіоні та посилення глобального аме-
рикано-китайського суперництва1 на тлі неви-
рішених конфліктів за архіпелаги Спратлі та 
Парасели, боротьба за субрегіональне лідерство 
між Індонезією (таласократія) й В’єтнамом (те-
лурократія), а також існування цілої низки ін-
ших територіальних суперечок між регіональ-
ними акторами безпекової системи не тільки 
можуть спотворювати процес формування ко-
лективної безпекової ідентичності, але й потен-
ційно спроможні дестабілізувати внутрішньо-
регіональні зв’язки в політичній, економічній 
та культурній площині.

До цього часу АСЕАН, як субрегіональне 
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інтеграційне об’єднання, що базується на прин-
ципах неофіційної дипломатії та невтручання 
у внутрішні справи (нормотворчий інститут 
«ASEAN Way»), «пом’якшувало» відцентрові 
тенденції пов’язані з викликами довкола не-
вирішених конфліктів. Згідно з думкою про-
фесора Амітава Ачар’я, керівництву АСЕАН 
вдалося створити систему субрегіональної без-
пеки, яка є залежною від процесу «пошуку 
консенсусу» та поваги до державного сувере-
нітету [3]. Підписавши декларацію ЗОПФАН 
(«Зона миру, свободи та нейтралітету») в 1971 
році та договір «Про дружбу та співробітни-
цтво» (надалі ТАС) у 1976 році, лідери країн-
членів АСЕАН спромоглися окреслити норми 
регіональної поведінки спочатку в Південно-
Східній Азії, а згодом розпочати процес їх по-
ширення на країни регіону (Китай приєднався 
до ТАС у 2003, Японія, Індія, Росія та Півден-
на Корея в 2004 році). Окрім вироблення норм 
регіональної поведінки, що частково нагадує 
Вестфальську систему міжнародних відносин 
– принцип апріорності державного суверені-
тету2, країни-члени АСЕАН започаткували та 
розвинули регіональні безпекові інститути, 
що мають на меті підтримувати систему зсере-
дини. Зокрема, мова йде про ініційований на 
26-й зустрічі міністрів АСЕАН в 1993 році у 
Сінгапурі безпековий інститут Регіональний 
Форум АСЕАН (АРФ) та нещодавно створе-
ний Саміт країн Східної Азії (ССА), що про-
вів своє перше зібрання в Куала-Лумпурі у 
2005 році. У даний час АРФ та ССА, окрім все 
більш старіючої американської системи двосто-
ронніх безпекових договорів – «система Сан-
Франциско» та новоствореного ЗМОА+ (2010 
р.), є єдиним макроінститутом, що створює без-
пекове співробітництво всередині Азійського 
регіону. Особливу роль у цьому «дихотомічно-
му об’єднанні» відіграє АРФ, адже цей форум 
включає 27 учасників, на противагу 18-ти в 
ССА, має довшу історію розвитку та, на відмі-
ну від Саміту країн Східної Азії, ключовими 
питаннями порядку денного АРФ є безпекові 
тренди в регіоні. Де-факто АРФ перетворився 
на неофіційний майдан обговорення проблем, 
що існують в Азії. З огляду на цей факт, до-
цільним напрямком аналізу Азійської регіо-
нальної безпекової системи мають стати до-
слідження пов’язані з Регіональним Форумом 
АСЕАН як ключовим компонентом «ASEAN 
Centric Fora». 

Аналіз досліджень і публікацій. Недостат-
ня кількість фундаментальних досліджень 
щодо ролі АРФ в регіоні та впливу форуму на 
безпекові тренди в Азії у вітчизняних аналі-
тичних матеріалах актуалізують питання ви-
вчення АРФ на сучасному етапі в контексті 
посилення мультиполяризації світ-системи. 
Теоретичні основи функціонування АРФ були 
викладені у працях зарубіжних учених і до-

слідників Азійських регіональних трендів – 
Амітава Ачар’ї та Юргена Хааке. В своїй мо-
нографії «Constructing a Security Community 
in Southeast Asia: ASEAN and the Problem of 
Regional Order» Амітав Ачар’я дослідив цілу 
низку історичних факторів, що вплинули на 
заснування безпекової спільноти АСЕАН, 
вплив «китайського чинника» в Східній Азії 
як фактора мультиполяризації світ-системи, а 
також поширення норм «ASEAN Way» на ін-
ших акторів Східної Азії через інститут соціа-
лізації АРФ [3]. Серед російських дослідників 
тематику функціонування Азійської системи 
безпеки в сучасних реаліях було частково роз-
глянуто у працях Л.Є. Васильєва «АСЕАН в 
начале 21 века» та Є.А. Канаєва «Феномен 
«Driver’s Seat»» [1-2]. Частково питання ді-
яльності АРФ в умовах викликів 21-го століття 
було розглянуто у працях вітчизняних дослід-
ників Азійських інтеграційних процесів Л.О. 
Лещенка, Н.В. Городньої, О.В. Шевчука.

Мета дослідження – аналіз структури та 
функцій АРФ, їх ефективності в умовах по-
силення мультиполяризації світ-системи, так 
як наслідок збільшення ризику військово-по-
літичного протистояння в Південно-Китай-
ському морі. Нами проводиться контент-ана-
ліз інформаційного матеріалу, що пов’язаний 
з нещодавніми подіями довкола суперечки за 
рифи Скарабоу (архіпелаг Спратлі), архіпелаг 
Парасели. Також буде досліджено «відповідь» 
АРФ на загрозу розпалу латентних конфліктів, 
що існують в Південно-Китайському морі. Ме-
тодологія дослідження полягає у використанні 
структурно-функціонального методу як інстру-
менту дослідження структури та функцій АРФ, 
а також теорії соціального конструктивізму як 
механізму розгляду складної системи багато-
сторонньої кооперації, що існує в регіоні. 

Виклад основного матеріалу. Головним до-
кументом Регіонального Форуму АСЕАН, в 
якому синтезовані цілі та завдання форуму на 
коротко- та довгострокову перспективу, є Кон-
цепція АРФ, що була опублікована під час 2-го 
форуму в Брунеї Дарусалам у 1995 році. Ви-
окремивши АСЕАН в якості ключового гравця 
АРФ, Концепція визнає три домінантні загро-
зи, які існують в регіоні: 

– швидкий економічний розвиток країн 
Азійського регіону, що може інтенсифікувати 
боротьбу за регіональне лідерство;

– мультикультурність регіону та різний рі-
вень розвитку регіональних держав, що може 
ускладнювати пошук шляхів кооперації;

– велика кількість невирішенних терито-
ріальних та інших типів конфліктів, що може 
знищити мир та безпеку в регіоні [14].

Країни-підписанти Концепції АРФ окрес-
лили три стадії розвитку форуму: зміцнен-
ня регіональної довіри, створення механізму 
превентивної дипломатії та вироблення ін-
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струментів вирішення регіональних проблем. 
Беручи до уваги складність поставленого зав-
дання, АРФ розробив два напрямки досягнен-
ня цілей: перший – державний, другий – не-
урядовий. Перший напрямок включає такі 
ініціативи в контексті зміцнення регіональ-
ної довіри (1-а Стадія): створення міжсесійної 
наради щодо зміцнення регіональної довіри 
(надалі – МНАРФ), міжсесійної наради з ко-
ординації пошуково-рятувальних операцій в 
Азіатсько-Тихоокеансьому регіоні та міжсе-
сійної наради з подолання наслідків стихійних 
лих; добровільна публікація річних військових 
доктрин та документів; посилення співробітни-
цтва між військовими структурами країн-чле-
нів АРФ, стимулювання добровільної участі 
країн-членів АРФ в Регістрі ООН зі звичайних 
озброєнь (РЗО ООН) тощо [4, с. 26-27]. Другий 
напрямок полягає у розвитку співпраці між 
науковими центрами країн-членів форуму, а 
також посилення співробітництва між неуря-
довими організаціями. Наприклад, заснування 
діалогу Шангрі-Ла, ASEAN-ISIS та CSCAP3, по-
ряд з «плеядою» вже проведених міжнародних 
науково-практичних семінарів, яскраво ілю-
струє цей курс еволюції АРФ. 

Друга стадія розвитку безпекового фору-
му, яка розпочалася під час 8-го форуму АРФ 
в місті Ханой, В’єтнам у 2001 році, по-перше, 
частково розширила повноваження головуючо-
го АРФ – роль медіатора в конфліктних ситуа-
ціях – шляхом відкриття офісу в Секретаріаті 
АСЕАН, м. Джакарта; по-друге, була створена 
група незалежних експертів АРФ, які можуть 
надавати експертну оцінку в разі потреби, а 
згодом міжсесійна нарада щодо принципів пре-
вентивної дипломатії; по-третє, було започат-
кованно видання аналітичного щорічника при-
свяченого безпековим проблемам у регіоні [4, 
с. 147-148]. Також МНАРФ виділив вісім прин-
ципів превентивної дипломатії (ПД): вирішен-
ня всіх суперечок дипломатичними каналами, 
невикористання військової сили, завчасність 
дій, дотримання принципів довіри та взаємо-
поваги, використання інструментів консенсу-
су та консультації, використання ПД тільки у 
разі добровільної згоди всіх сторін конфлікту, 
застосування ПД тільки до міждержавних кон-
фліктів, ПД має імплементуватися у відповід-
ності до норм ООН та ТАС [4, с. 215].

Станом на сьогодні, АРФ перебуває в транс-
формаційному періоді між 1-ю та 2-ю стадія-
ми, адже в процесі функціонування першого та 
другого напрямку АРФ більшість країн-членів 
форуму ратифікували ключовий нормативний 
документ АРФ та АСЕАН – ТАС, тим самим 
«легітимізувавши» регіональну безпекову сис-
тему. Втім, повільний процес ратифікації та 
впровадження Робочого Плану АРФ щодо ПД 
(утверджений на 18-му форумі), відсутність 
прогресу в трансформації декларації кодек-

су вирішення конфліктів у Південно-Китай-
ському морі, що була підписана між Китаєм 
і АСЕАН у 2002 році, в дієвий інструмент ПД 
та амбівалентний прогрес щодо «Бачення АРФ 
2020» (ARF Vision Statement 2020) не дозволяє 
говорити про повноцінний перехід до викорис-
тання принципів превентивної дипломатії в 
якості ultima ratio вирішення конфліктів. Пе-
решкодою в цьому випадку стала одна з клю-
чових норм «ASEAN Way» – невтручання у 
внутрішні справи. Згідно з думкою російського 
дослідника Л.Є. Васильєва, більшість сучас-
них протиріч в АСЕАН розгортаються довкола 
питання – наскільки швидко треба переходити 
від заходів зміцнення довіри до превентивної 
дипломатії, що ускладнюється через наріжний 
камінь дипломатії АСЕАН – невтручання у 
внутрішні справи [1, с. 44-45]. 

Таким чином, враховуючи рівень еволю-
ції АРФ, відсутність інституційної складової, 
консультаційну та консенсусну структуру Фо-
руму4, на даний момент, варто розглядати без-
пековий форум в якості інституту соціалізації 
акторів Азійської безпекової системи. Тобто, з 
точки зору соціального конструктивізму, АРФ 
– це інструмент соціалізації держав Азійської 
регіональної системи на шляху до вироблення 
колективної безпекової ідентичності, де АСЕ-
АН та інститут норм «ASEAN Way»5 є ключо-
вою константою. Наприклад, на думку росій-
ського дослідника Є.О. Канаєва, АСЕАН з його 
роллю «driver’s seat» виступає в якості «рушій-
ної сили» всього Азійського Регіонального Фо-
руму [2, с. 31]. Згідно з таким підходом та ста-
діями розвитку форуму, функції АРФ мають 
бути визначені як:

– створення інтрарегіональної системи без-
пеки шляхом «навчання» (неофункціоналіс-
тичне трактування)6  та «соціалізації» акторів 
системи – перша стадія; 

– вироблення механізмів підтримки регіо-
нальної системи безпеки – друга стадія;

– моделювання можливих інструментів ви-
рішення регіональних конфліктів – третя ста-
дія.

Оскільки функціональне забезпечення 
АРФ, особливо 1-а Стадія, спрямоване на зміну 
поведінки акторів безпекової системи, ефектив-
ність діяльності форуму в контексті «відповіді» 
на нещодавні конфліктні ситуації довкола ост-
ровів Спратлі та Парасели може бути проаналі-
зована на прикладі зовнішньополітичної пози-
ції держав. По-перше, такий підхід відповідає 
рівню еволюції АРФ у даний час. По-друге, 
біхевіоріальна модальність аналізу дозволить 
визначити результативність діяльності АРФ у 
контексті створення Азійської безпекової сис-
теми – функція створення інтрарегіональної 
системи безпеки, адже у випадку дотримання 
норм ТАС та АСЕАН (Декларація АСЕАН щодо 
Південно-Китайського моря 1992 року) актора-
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ми регіону та проведення зовнішньополітично-
го курсу на утримання від військових дій (self-
restraint), на нашу думку, можна позитивно 
оцінити діяльність Форуму та аналізувати май-
бутній вектор розвитку АРФ в умовах мульти-
поляризації світ-системи. 

Досить тривалий час територіальні конф-
лікти довкола архіпелагів Парасели і Спратлі 
розглядалися лише через призму постколоні-
альної «спадщини» часів французького Індо-
китаю та японської окупації під час Другої сві-
тової війни. Основна частина територіальних 
претензій полягала в історичних фактах на ко-
ристь тієї чи іншої сторони. Наприклад, китай-
ський постулат «історичної дев’ятої лінії» (nine 
dashed line), яка фактично охоплює весь басейн 
Південно-Китайського моря та була визначена 
гомінданівським урядом у 1947 році або пре-
тензія в’єтнамського уряду, що датується 1816 
роком, коли імператор Гіа Лонг оголосив Пара-
сели своїм протекторатом тощо. З відкриттям 
величезних покладів шельфової нафти та газу 
на морському дні, територіальні конфлікти 
отримали нову складову – економічну. На дум-
ку деяких експертів, потенціал Південно-Ки-
тайського моря у видобутку шельфової нафти 
та газу є одним з найбільших у світі – 7,7 мі-
льярда барелів, який поступається лише Мек-
сиканській затоці та покладами розташовани-
ми вздовж берегових ліній Бразилії та Західної 
Африки [11]. 

Саме через цей фактор багато суперечок 
між сторонами конфлікту часом розгортають-
ся навіть не довкола островів та островків, а 
за право володіння маленькими рифами, на-
приклад такими як Скарабоу. Вже впродовж 
декількох років уряди Китаю та Філіппін на-
магаються отримати контроль над цим рифом 
(острів Хуанг’ян), довкола якого знаходяться 
величезні поклади шельфової нафти та газу. 
Черговий виток конфлікту відбувся на почат-
ку квітня 2012 року, коли військовий корабель 
Філіппін намагався затримати нелегальних 
китайських рибалок біля рифів Скарабоу [8]. 
Останні покликали на допомогу два цивільні 
китайські кораблі, які заблокували прохід між 
рифами, тим самим завадивши філіппінському 
судну заарештувати порушників. Першочер-
говою відповіддю філіппінського уряду стало 
проведення «чергових» сумісних військових 
навчань з американськими військовими, які 
були покликані довести спроможність Маніли 
захистити будь-який острів від іноземного за-
хоплення. Одразу ж після цього китайська пре-
са розгорнула активну медіа-кампанію спрямо-
вану на обвинувачення філіппінського уряду 
в цілеспрямованій антикитайській політиці. 
Китайська військова газета «Tzefantzung Bao» 
містила попередження про те, що «ніхто не 
буде в змозі захопити навіть дюйм китайської 
землі незважаючи на будь-які трюки, допомо-

гу «патронів» та спільних військових навчань» 
[10].

Не отримавши бажаного результату уряд 
Китаю розпочав застосовувати політику 
«м’якої» сили, що вилилася в економічній вій-
ні проти Маніли. Спочатку Пекін заборонив 
туристичні поїздки до Філіппін з метою змен-
шити  надходження до бюджету країни, адже 
туристичний сектор є одним з ключових для 
філіппінської економіки [10]. Другим кроком 
стала заборона на імпорт філіппінських фрук-
тів, що на офіційному рівні було вмотивовано 
невідповідністю філіппінської продукції китай-
ським санітарним стандартам. На противагу 
цьому, Філіппіни шукали офіційної підтримки 
США у разі розгортання військового конфлік-
ту, що знайшла своє вираження у заяві міні-
стра закордонних справ Філіппін – Альберта де 
Розаріо щодо очікування Маніли на отримання 
допомоги від США. Також офіційна позиція 
Філіппін полягала у постійному апелюванні до 
норм міжнародного права, а саме – Конвенції 
ООН щодо морського права, адже остання нада-
вала юридичну перевагу Філіппінам в разі роз-
гортання широкомасштабного конфлікту.

Незважаючи на медіа-війну та економіч-
ні санкції з боку Китаю, конфлікт не отримав 
подальшої – військової ескалації, що свідчить 
про дотримання норм ТАС сторонами конфлік-
ту та є фактом політики self-restraint. Тимча-
сове згортання суперечок довкола рифів Ска-
рабоу відбулося в червні 2012 року, коли уряд 
Філіппін «враховуючи погані погодні умови» 
відкликав свої кораблі від мису, що спровоку-
вало аналогічну відповідь зі сторони Китаю. 
Згідно з дослідженнями Міжнародної Кризо-
вої Агенції (науковий центр), уряди Китаю та 
Філіппін не схильні розгортати повноцінну 
військову ескалацію в регіоні, а лише викорис-
товують суперечки задля досягнення певних 
інтересів: Китай – як аргумент щодо пришвид-
шення процесу модернізації ВПК, Філіппіни 
– як стимул покращення двостороннього аме-
рикано-філіппінського співробітництва та за-
лучення США до проблем регіону [12]. Більше 
того, одразу після деескалації конфлікту реч-
ник Міністерства закордонних справ Китаю 
Хонг Леї заявив про те, що всі морські супереч-
ки мають вирішуватися відповідно до Конвен-
ції ООН щодо морського права й китайський 
уряд має на меті надалі працювати з АСЕАН на 
шляху до вироблення та імплементації кодексу 
поведінки сторонами в Південно-Китайсько-
му морі [6]. Така заява стала можливою після 
того, як Китай і АСЕАН домовились про спіль-
ну позицію у процесі створення норм поведінки 
у Південно-Китайському морі. 

Одразу після закінчення китайсько-філіп-
пінського протистояння в’єтнамський уряд дав 
поштовх новому конфлікту в Південно-Китай-
ському морі. 21 липня 2012 року Національна 
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Асамблея В’єтнаму ухвалила закон, який під-
тверджує приналежність архіпелагів Спратлі 
та Парасели до В’єтнаму. Реакція Пекіна була 
миттєвою – Китай гостро засудив закон та змі-
нив адміністративний статус повітового округу 
Санша, який «керує» двома архіпелагами, до 
рівня префектури [7]. Подальше загострення 
суперечки відбулося наприкінці місяця, коли 
китайська національна нафтогазова корпора-
ція (КННК) оголосила про намір відкрити до-
даткові дев’ять блоків для буріння шельфової 
нафти та газу в Південно-Китайському морі. 
Останні знаходяться лише в 37 морських ми-
лях від берегів В’єтнаму. Фактично таке рі-
шення стало радше «політичною відповіддю» 
Пекіна на в’єтнамський закон, аніж бізнесовим 
курсом КННК. 

Так як і в китайсько-філіппінському кон-
флікті, суперечка довкола архіпелагу Парасели 
супроводжувалась інтенсивною медіа-війною, 
яка була частково підтримана зростаючим рів-
нем націоналізму в двох державах. Наприклад, 
китайська націоналістична газета «Global 
Times» неодноразово засуджувала В’єтнам, 
включаючи в свої статті такі спірні речення, 
як: «Якби суперечки довкола островів виникли 
в імперські часи, вони були б вирішені набага-
то швидше та легше» [6]. На додаток до медіа-
війни, масові протести «спалахнули» біля ди-
пломатичних місій Китаю в Ханої та місті Хо 
Ши Мін впродовж всього періоду конфлікту.

Станом на сьогодні в’єтнамо-китайський 
конфлікт довкола архіпелагу Парасели не 
отримав свого вирішення та перебуває в ста-
тусі постійної конфронтації, адже на відміну 
від рифів Скарабоу, Парасели це довготривала 
історія протистояння, що неодноразово завер-
шувалася війною між Китаєм та В’єтнамом, 
як це було в 1974 та 1988 роках. Втім, варто 
зазначити, що норми ТАС були дотримані Пе-
кіном та Ханоєм. Офіційна зовнішньополітич-
на позиція обох держав, незважаючи на жор-
стку медіа-війну, полягала у констатуванні 
проблем, які існують довкола територіальної 
приналежності архіпелагу, але ні в якому разі 
жодна з сторін не заявляла та не вдавалась до 
намірів вирішення суперечок військовими за-
собами. Наприклад, як сказав заступник міні-
стра закордонних справ Китаю Фу Йінг під час 
виступу на 21-му саміті АСЕАН в Пном Пені в 
листопаді 2012 року: «Багато хто вважає, що 
цей регіон (Азія) є потенційно нестабільним і 
турбулентним через конфлікти, які існують в 
Південно-Китайському морі. Але на протива-
гу цьому, в останні роки Китай та країни ПСА 
успішно «контролювали» конфлікти та не да-
вали останнім перейти у стадію ескалації» [5].

Контент-аналіз нещодавніх подій довко-
ла територіальних суперечок у Південно-
Китайському морі засвідчив фукціональну 
ефективність Регіонального Форуму АСЕАН 

та успішність завершення 1-ї Стадії його роз-
витку. Незважаючи на тимчасову ескалацію 
конфліктів у регіоні всі актори протистояння 
дотримувалися базових принципів ТАС та Де-
кларації АСЕАН щодо Південно-Китайського 
моря: вирішення всіх суперечок мирним шля-
хом, поважання норм міжнародного права та 
проведення політики самостримування (self-
restraint) в умовах загострення конфліктної 
ситуації. З точки зору поміркованого соці-
ального конструктивізму7, АРФ вдалося ство-
рити інтрарегіональну безпекову спільноту 
через «соціалізацію» та «навчання» акторів 
регіону, яка знаходиться на початковому рів-
ні розвитку. Останнє стало можливим завдя-
ки «нав’язуванню» Азійським регіональним 
гравцям норм окреслених в ASEAN Way, що, 
як наслідок, зменшило рівень конфліктності в 
регіоні, адже на противагу історичному періоду 
1970-1995х років, починаючи з 1996 року жод-
ний конфлікт у регіоні не завершився розгор-
танням повноцінних військових дій [15].

Втім, загострення латентних конфліктів у 
Південно-Китайському морі, котре було спро-
воковане зростаючою роллю Китаю в регіоні 
(фактор мультиполяризації світ-системи), за-
свідчило нагальні проблеми, які існують в АРФ 
та «ASEAN Centric Forа»: низька ефективність 
інтрарегіональних механізмів підтримки систе-
ми та відсутність підходів щодо довгостроково-
го вирішення конфліктів. Ці два виклики мо-
жуть становити реальну загрозу для Азійської 
безпекової спільноти, адже в умовах посилен-
ня регіональних суперечок раціональні роз-
рахунки кожної із сторін конфлікту – рівень 
військової переваги або міжнародної допомоги 
– можуть «переважити» амбівалентну політику 
дотримання норм ТАС та АСЕАН. 

З метою попередження цих проблем краї-
ни-члени Форуму повинні, по-перше, інтенси-
фікувати процес впровадження робочого плану 
АРФ щодо ПД та ратифікувати кодекс поведін-
ки в Південно-Китайському морі (2-а стадія / 
функція). В першому випадку, це дасть змогу 
попереджувати розгортання конфліктів через 
інструмент неофіційної дипломатії, на кшталт 
того, що є в АСЕАН, а також використовува-
ти метод човникової дипломатії на офіційно-
му рівні. На даний час сторони конфлікту, як 
правило, не мають змоги офіційно залучити 
третю сторону до вирішення суперечки (прин-
цип третейського суду) й саме тому, отримують 
допомогу шляхом неофіційних консультацій8. 
На додаток важливою нормою ПД має стати за-
борона на розгортання інтенсивної медіа-кам-
панії проти кожної із сторін конфлікту, адже 
як засвідчив контент-аналіз нещодавніх подій, 
медіа-війна безпосередньо впливає на інтенсив-
ність ескалації конфлікту. В свою чергу, визна-
чення кодексу поведінки дозволить зменшити 
амбівалентну сутність конфліктів у Південно-

   ГРАНІISSN	2077-1800ПОЛІТОЛОГІЯ



71№	12	(104)	грудень	2013

Китайському морі. Тобто, у випадку виникнен-
ня конфліктної ситуації між агентами різного 
рівня – рибалками, цивільними або військо-
вими кораблями – кожна сторона буде діяти 
відповідно до норм прописаних у кодексі. На 
нашу думку, існування такого кодексу на су-
часному етапі дозволило б попередити велику 
кількість маленьких суперечок в Південно-Ки-
тайському морі, які часом знаходять вирішен-
ня тільки на міждержавному рівні (філіппіно-
китайський конфлікт).

По-друге, АРФ, разом з іншим компонен-
том «ASEAN Centric Fora» – Зустріч міністрів 
оборони АСЕАН+ (ЗМОА+), повинні розпочати 
роботу над визначенням міждержавних інстру-
ментів вирішення регіональних конфліктів. 
На думку австралійського дослідника азій-
ських регіональних процесів Брендана Тейло-
ра, ЗМОА+ є важливим історичним кроком, 
що встановить базові модальності нової регіо-

нальної архітектури, яка покликана створити 
довіру між військовими представниками кра-
їн-учасників та сприятиме миру в динамічно 
еволюціонуючому Азійсько-Тихоокеанському 
регіоні [13, с. 170]. 

Залучення ЗМОА+ до процесу формування 
механізму вирішення регіональних конфліктів 
дозволить розширити кордони впливу АРФ на 
міждержавних акторів, які безпосереньо від-
повідальні за імплементацію рекомендацій-
них рішень Форуму. На нашу думку, АРФ та 
ЗМОА+ повинні використати успішний досвід 
1-ї Стадії розвитку АРФ та розпочати процес 
моделювання інструментів вирішення конфлік-
тів на неурядовому рівні – другий напрямок. 
Першочергове залучення наукових експертів, 
екпертів АРФ та неурядових агентів до пробле-
ми посилить довіру між державними акторами 
в умовах зростаючої мультиполяризації світ-
системи.
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