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Авторське	резюме
У представленій статті автор на основі комплексного аналізу джерел та літератури досліджує особли-

вості  запровадження земської реформи у Маріупольському повіті Катеринославської губернії. 
Суспільно-політичне життя Російської імперії протягом 60-70-х рр. ХІХ ст. переживало  серйозні 

зрушення. Впровадження земської реформи в Російській імперії відбувалося поступово, і не в усіх губер-
ніях одночасно. Процес реформування привів до створення виборних представницьких установ місцево-
го адміністративно-господарського керування – земські та міські органи самоврядування.

За кількістю іноземців Катеринославська губернія займала одне з перших місць серед губерній Ро-
сійської імперії. Строкатий національний склад населення наклав певний відбиток не тільки на госпо-
дарське життя, але й  на діяльність органів самоврядування.

До запровадження земської реформи  Катеринославська губернія мала у своєму складі Маріуполь-
ський грецький округ, управління в якому було винятком із загальних правил адміністративного устрою 
держави. На підставі Жалуваної грамоти Катерини ІІ від 21 травня 1779 р., греки отримали право мати 
власний орган самоврядування у вигляді Маріупольського грецького суду, який поєднував у собі полі-
цейські, адміністративні та судові функції. 

У 1859 р. Маріупольський грецький округ був переданий до компетенції Катеринославського губерн-
ського правління з перейменуванням цього округу в Маріупольський повіт.
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Постановка	 проблеми. Протягом 60 – 70-х 
ХІХ рр. в Російській імперії відбувалися мо-
дернізаційні зміни, які стосувалися майже всіх 
сфер суспільно-політичного життя. Початок 
процесу реформування поклала селянська ре-
форма 1861 р. Слідом за нею була  проведена 
низка перетворень у системі органів державної 
влади – створено виборні представницькі уста-
нови місцевого адміністративно-господарського 
керування (земські та міські органи самовря-
дування), виборні органи суду (мирові судді), 
введено нові більш гнучкі основи судоустрою 
та судочинства. Впроваджувалися різні фор-
ми державного контролю над цензурою, ввели 
принцип всестановості в комплектування армії 
і в діяльність органів народної освіти тощо.

Земська реформа 1864 р., так само як і 
міська реформа 1870 р., мала на меті здій-
снити децентралізацію управління і по-
класти початок місцевому самовряду-
ванню в Росії [7, арк. 1]. Ці реформи, 
включаючи і судову, стали поворотним пунк-
том у внутрішньому розвитку Росії, тому 

що вони внесли ті обмеження, яким бюро-
кратія змушена була підкоритися [4, с. 16].

Аналіз	 досліджень	 і	 публікацій. Земська 
реформа в Російський імперії, причини її 
втілення і наслідки стали предметом дослі-
дження ще наприкінці ХІХ ст. Цьому аспекту 
присвячена ціла низка робіт дослідників   доре-
волюційної Росії. До їх уваги потрапляли різні 
аспекти функціонування земського господар-
ства. До числа перших дослідників земської 
реформи можна віднести Б.Веселовського, 
А.Васильчикова, Л.Лаптєва та ін. Предметом 
їх дослідження були земські установи, струк-
тура земств, проведення виборів та коло госпо-
дарських питань, якими відали земства. 

За радянських часів предметом вивчення 
дослідників залишались особливості формуван-
ня земських установ ув дореволюційній Росії 
та їх соціальний склад. Цим аспектам присвя-
тили свої праці М. Єрошкін [4], Н. Новикова, 
Н. Пірумова та ін. 

В числі тих, хто на сучасному етапі продов-
жує досліджувати різні  аспекти земської ре-
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У зв’язку із запровадженням земської реформи, на Катеринославську губернію було розповсюджено 
Положення про губернські і повітові земські установи. Однак  земські  установи в Маріупольському по-
віту розпочали свою роботу лише у 1869 р., одразу після скасування Маріупольського грецького суду, в 
руках якого перебувала влада понад 80 років. Таким  чином події, пов’язані із запровадженням земської 
реформи у 60-70-х рр. ХІХ ст. в Маріупольському повіті Катеринославської губернії  викликають жвавий 
інтерес та дискусії сучасних дослідників. 
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форми можна назвати Фадєєва В. [9], Грищу-
ка М. [3], Лохматову А. [5]. Проте специфіка 
сучасних наукових студій полягає у вивченні 
даної проблематики в контексті впровадження 
земської реформи на українських землях.  

Окремі відомості щодо проведення земської 
реформи в Маріупольському повіті можна зна-
йти в узагальнюючих працях та досліджен-
нях, присвячених реформам 60-70-х рр. ХІХ 
ст. в межах Катеринославської губернії. Проте 
особ ливості запровадження земської реформи в 
Маріупольському повіті ще не були предметом 
окремого вивчення. 

Джерельна база статті представлена зако-
нодавчими актами, документами вищих орга-
нів влади [1;2] та матеріалами діловодства, що 
зберігаються у фондах Російського державного 
історичного архіву [6-8]

Мета	 дослідження  полягає в тому, щоб на 
підставі комплексного аналізу джерел та літе-
ратури дослідити специфіку запровадження 
земської реформи в Маріупольському повіті.

Виклад	 основного	 матеріалу. Положенням 
про губернську і повітову земську установи від 
1 січня 1864 р. у губерніях і повітах створюва-
лися земські органи: виборні земські збори (гу-
бернські, повітові) і земські управи, що відпо-
відно обираються ними. Земське виборче право 
було обумовлено майновим цензом; вибори 
формувалися за становими засадами [2, с. 1].

Вибори до земських органів проводилися 
раз на три роки. В кожному повіті для виборів 
голосних у повітові земські збори створюва-
лися три виборчі з’їзди: землевласників (го-
ловним чином поміщиків), представників від 
міського суспільства і сільських суспільств. 
Для виборців першого з’їзду встановлювався 
визначений земельний ценз, що коливався в 
залежності від місцевості (від 200 до 800 дес. 
мінімального цензу). Другий з’їзд включав 
міських виборців з оборотом 6000 крб. Для 
третього виборчого з’їзду встановлювалася ба-
гатоступенева система виборів (сільський сход 
- волосний сход - повітовий з’їзд), що дозволяв 
відібрати до складу повітових земських зборів 
найбільш благонадійних селян. Усі три з’їзди 
вибирали нерівне число голосних у повітові 
земські збори (їхнє число визначалися спеці-
альним розкладом Міністерства внутрішніх 
справ)  з перевищенням голосних від земле-
власників.

Не могли бути обраними в голосні губер-
натори, віце-губернатори, члени губернських 
правлінь, губернські і повітові прокурори і 
стряпчі, члени місцевої поліції.

Голосні обиралися на три роки, у терміни, 
призначувані міністром внутрішніх справ. Гу-
бернські земські збори складалися з голосних, 
що обиралися повітовими земськими зборами 
зі свого складу. Голосним ніяких службових 
переваг не надавалося і жалування не призна-

чалося. Призначення жалування голові і чле-
нам земських управ залежало від земських збо-
рів [4, с. 23].

Повітові земські збори збиралися щорічно 
на сесії, і вся поточна робота покладалася на 
обрану їм повітову земську управу. Повітові 
земські збори всієї губернії обирали по декіль-
ка голосних до складу губернських земських 
зборів, що також обирав виконавчий орган 
- губернську земську управу. На чолі зборів 
та управ стояли виборні голови, що не тільки 
керували діяльністю названих установ, але і 
брали участь від імені земства в місцевих уря-
дових закладах (головним чином у присутніх 
місцях). Головами земських зборів були прово-
дирі дворянства. 

Апарат земства складався з розпорядниць-
ких органів - губернських і повітових земських 
зборів і виконавчих органів –  повітових і гу-
бернських земських управ (останні мали свої 
постійні канцелярії, що підрозділялися на від-
діли). Для виконання господарських завдань 
земства одержали право обкладати населення 
спеціальним земським збором.

Земським органам самоврядування дору-
чалося загальне управління місцевими гос-
подарськими справами. До них відносилися: 
управління майном, капіталами і грошовими 
зборами земства; пристрій і зміст приналежних 
земству будинків, інших споруджень і шля-
хів, що утримуються за рахунок земств; міри 
забезпечення народного продовольства; завід-
ування земськими благодійними установами; 
припинення жебрацтва; піклування про побу-
дову церков; піклування про розвиток місцевої 
торгівлі і промисловості;участь у піклуванні 
про народне утворення, охорону здоров’я; ви-
конання покладених на земство потреб вій-
ськового і цивільного керування; участь у спра-
вах про поштову повинність; розкладка тих 
державних грошових зборів, розподіл яких 
по губернії і повітах покладався на земські 
установи;призначення, розкладка, стягування 
і витрата (на підставі Статуту про земські по-
винності) місцевих зборів для задоволення зем-
ських потреб і ін.

Земські установи мали право, на підставі 
загальних цивільних законів, здобувати і від-
чужувати рухоме і нерухоме майно, укладати 
договори, приймати зобов’язання, виступати 
як позивачами, так і відповідачами в судах по 
майнових справах земства [9, с. 13] .

 Таким чином, існувало дві системи управ-
ління на місцях: 1) державне управління і 2) 
земське самоврядування. Розроблювачі По-
ложення 1864 р. знаходилися під значним 
впливом суспільно-господарської теорії само-
врядування, трактуючи земські установи як 
суспільні по своїй суті (відмінні від державних 
органів), що вирішують суспільно-господарські 
питання місцевого життя [3, с. 28].
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Втім, незважаючи на проведення значної 
реформаторської діяльності, Росія залишалася 
абсолютною монархією з необмеженим само-
державним імператором на чолі. В країні збе-
реглися основні дореформені державні вищі, 
центральні і навіть місцеві установи (особливо 
органи адміністрації і поліції) із дворянською 
чиновницькою більшістю, а також і основи до-
реформеного права. В основному зберігся і ста-
рий адміністративно-територіальний розподіл. 
До початку XX ст. в Росії було 78 губерній, 18 
областей, 4 градоначальства (у тому числі Пе-
тербурзьке), 10 генерал-губернаторств (Москов-
ське і 9 - на околицях) [4, с. 176].

Зосереджуючи у своїй діяльності фінан-
сові, економічні, культурні питання, земства 
були суттєвою частиною місцевої, регіональної 
історії. В земствах акумулювалась соціальна, 
економічна та культурна історія регіону. Вони 
віддзеркалювали риси соціального досвіду різ-
них класів, верств суспільства, побічно форму-
вали свідомість населення і, насамперед, селян. 
Разом з тим, земства  були досвідом спільної 
діяльності адміністрації та місцевих кіл, до-
свідом господарської, культурної, соціальної 
еволюції. В результаті цього в кожному зем-
стві складалася своя, лише йому притаманна 
атмосфера. Її визначали особливості соціально-
економічного стану губернії і соціальний склад 
гласних, взаємовідносини земства з місцевою 
адміністрацією і суспільно-політичний рух в 
країні [5, с.4].

Що стосується запровадження земської 
реформи, то треба зазначити, її введення від-
бувалося поступово і не в усіх губерніях Ро-
сійської імперії одразу.   Українські земства 
мали деякі відмінності від інших, розташо-
ваних на території імперії. Вони вирішували 
різноманітні проблеми, і поруч із питаннями 
господарчими, медичними, освітніми ними по-
рушувались і такі, як навчання в початковій 
школі рідною мовою. Демократичні елементи 
земств українських губерній включились у бо-
ротьбу, яку вела її громадськість за повернен-
ня української мови. Катеринославська губер-
нія заслуговує на особливу увагу, бо вона має 
ряд особливостей, які наклали відбиток на ді-
яльність земств у її повітах.  У рамках загаль-
норосійського проекту перетворень у вересні 
1866 р. Олександр ІІ підписав розпорядження 
про створення земств у Катеринославській гу-
бернії, яка належала до губерній, де земства 
запроваджувалися у «найкоротший термін, 
враховуючи місцеві умови» [5, с.13]. На той 
час до складу Катеринославської губернії вхо-
дило вісім повітових земств: Слов’яносербське, 
Бахмутське, Павлоградське, Олександрівське, 
Маріупольське, Верхньодніпровське, Новомос-
ковське та Катеринославське. Як уже було за-

значено вище, в адміністративному відношенні 
територія губернії поділялась на 8 повітів, які 
значно різнилися розмірами. На три найбіль-
ші повіти – Олександрівський, Бахмутський та 
Маріупольський припадало в загальному обсязі 
майже половина (44,7%) усієї площі губернії. 
За своїм етнічним складом губернія була вель-
ми неоднорідною. За кількістю іноземців Кате-
ринославська губернія займала одне з перших 
місць серед губерній Росії. Строкатий націо-
нальний склад населення наклав певний відби-
ток не тільки на господарське життя, але й  на 
діяльність земських установ її повітів [5, с.14].

До запровадження земської реформи  Ка-
теринославська губернія мала у своєму складі 
Маріупольський грецький округ, управління в 
якому було винятком із загальних правил ад-
міністративного устрою держави. На підставі 
Жалуваної грамоти Катерини ІІ від 21 травня 
1779 р. греки отримали право мати власний ор-
ган самоврядування у вигляді Маріупольського 
грецького суду, який поєднував у собі поліцей-
ські, адміністративні та судові функції. 

У 1859 р. Маріупольський грецький округ 
був переданий до компетенції Катеринослав-
ського губернського правління, з переймену-
ванням цього округу в Маріупольський повіт 
[6, арк. 10-зв.].

У зв’язку із запровадженням земської ре-
форми на Катеринославську губернію було роз-
повсюджено Положення про губернські і пові-
тові земські установи [1, с.147]. Однак  земські  
установи в Маріупольському повіті розпочали 
свою роботу лише у 1869 р. [8, арк. 12], одразу 
після скасування Маріупольського грецького 
суду, в руках якого перебувала влада понад 80 
років.

Висновки.	 Отже, проаналізувавши процес 
запровадження земської реформи у Маріуполь-
ському повіті, можна зробити висновок, що 
земські установи зазначеного повіту розпоча-
ли свою роботу значно пізніше, ніж Катерино-
славські земські установи. Це було обумовлено 
рядом причин, основною з яких можна назвати 
наявність Маріупольського грецького округу у 
складі Катеринославської губернії, керування 
в якому здійснювалося Маріупольським грець-
ким судом – органом місцевого самоврядуван-
ня. Лише введенням в дію  у 1866 р. «Правил 
об упразднении магистратов и ратуш», було 
розпочато процес ліквідації Маріупольського 
грецького суду, повне припинення діяльності 
якого відкрило шлях до утворення земських 
установ у Маріупольському повіті. 

Подальше вивчення  діяльності земських 
установ у Маріупольському повіті дозволить 
створити цілісну картину соціально-економіч-
ного розвитку регіону наприкінці ХІХ- на по-
чатку ХХ ст.
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