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Abstract
This paper  deals with  the social and economic consequences of the liberation war led by Ferenc R k czi 

II (1703-1711 ) for the Ruthenians of the Northeastern of hungary and the austrian government after the 
suppression of the war.  Given that a large number of sources are available only in Hungarian , this work is 
extremely topical. In the labor process of gradual decline proanalizuyetsya Ruthenians economy based on 
tax census. The paper highlights the forms and methods of action of the Austrian government after the sup-
pression of the liberation war and therefore economic consequences that put their mark on the state of the 
economy Ruthenians Northeast Hungary. Covered allegiance to Rusyn Ferenc R k czi II despite the harsh 
punishment by the Austrian authorities.

 In the present article the author examines the list of towns and counties actively participated in Mu-
kachevo troops of Prince Ferenc R k czi II. Based on statistical data relative economic and social situation of 
the Ruthenians of the early seventeenth century. and the first quarter of the eighteenth century.
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gary, german colonists, national-liberation war (1703-1711).
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Авторське	резюме
Статтю присвячено аналізу ролі Сполученого Королівства та Сполучених Штатів Америки в операції 

Пі. Дана праця присвячена  висвітленню соціально-економічних наслідків визвольної війни  під прово-
дом Ференца  Ракоці II  (1703-1711 рр.)  для русинів Північно-Східної Угорщини і дії австрійської влади 
після придушення війни. Враховуючи те,що велика кількість джерел доступні тільки на угорській мові 
дана праця є надзвичайно актуальною. В ній проаналізується процес поступового занепаду господар-
ства русинів спираючись на податкові переписи. У праці висвітлюється форми і способи дії австрійської 
влади після придушення визвольної війни і  відповідно економічні наслідки, які поклали свій відби-
ток на  стан господарства русинів Північно-Східної Угорщини. Висвітлюється вірність русинів Ференцу  
Ракоці ІІ незважаючи на суворі покарання з боку австрійської влади. На основі статистичних даних по-
рівняно   економічне і соціальне  становище русинів від початку  XVІІ ст. і   до першої чверті  XVІІІ ст. 

У представленій статті автором аналізується перелік тих сіл і комітатів, які брали активну участь  у 
війську мукачівського князя Ференца Ракоці ІІ. На основі статистичних даних порівняно   економічне і 
соціальне  становище русинів від початку  XVІІ ст. і   до першої чверті  XVІІІ ст. 

Ключові	 слова: Ференц  Ракоці II, русини, Мукачівська і Чинадієвська домінія, Північно-Східна 
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Аналіз	 досліджень	 і	 публікацій.	 Велика 
кількість досліджень присвячені національ-
но-визвольній війні під керівництвом Ферен-
ца  Ракоці ІІ,  які стосуються лише передумов, 
причин і хoдy війни. Aле чомусь поза увагою 
дослідників залишилось економічне і соціальне 
становище русинів Північно-Східної Угорщи-
ни, в тому числі і Закарпаття, які від початку 
війни і до її кінця воювали на боці князя. 

Великий науковий інтерес викликає праця 
угорського історика  А. Годінки  [12]. в якій 
він  дає кількісний  аналіз   русинів, які брали 
участь у визвольній війні від початку і до її за-
вершення (1703-1711 рр.) В кінці монографії 
А. Годінка проаналізував, як впливала війна 
на  погіршення  економічного становища  руси-
нів, спираючись на статистичні дані. Як свід-
чить  і назва монографії, Ференц   Ракоці ІІ у 
своїх мемуарах назвав русинів найвірнішим 
народом (gens fidelissma),  на що вони дійсно 
заслужили. Годінка охарактеризував способи 
протесту з боку русинів проти австрійської вла-
ди і після смерті князя.

Монографія О. Мицюка  [4] заслуговує на 
увагу при вивченні  економічного і соціально-
го  становища    русинів від  першої чверті XVI  
ст. до середини XIX ст.  Цінна монографія тим 
що, як і попередня монографія, спираючись на 
податкові та   урбаріальні переписи, дає чітку 
картину того, скільки русинів покинули свої 
землі після завершення визвольної війни  і дії  
австрійської влади щодо русинів. Дає коротку 
характеристику про позаекономічні фактори, 
які негативно вплинули на стан господарства 
русинів після завершення боротьби проти Габ-
сбургів.

Метою	 дослідження є з’ясувати  наслідки 
визвольної війни і вплив Габсбургів на еко-
номічне становище  русинів Північно-Східної 
Угорщини після поразки у війні  під керівни-
цтвом  Ференца  Ракоці ІІ.

Наукова новизна дослідження полягає  у 
розкритті поступового занепаду господарств ру-
синів, спираючись на  порівняльні статистичні 
дані які до цього часу  тільки   угорські істори-
ки  використовували у своїх працях.

Виклад	 основного	 матеріалу. Економічне 
становище Угорщини після придушення пов-
стання булo вкрай    важким. Тривале турецьке 
панування й безперервні війни розорили кра-
їну і призвели до знищення матеріальних цін-
ностей та падіння продуктивних сил [2, c.453].  
Зменшилося і населення [3, с.44]. Якщо у дру-
гій половині XV ст. в Угорщині нараховувало-
ся 4 млн. осiб, то за податковими переписами,  
проведеними у 1715-1720 рр., населення кра-
їни не перевищило 3-3,5 млн. осіб [2, c.349] 
(тим часом  як в Європі в той же час населен-
ня виросло з 80 до 130 млн. осiб) і взагалі було 
розподілене по території країни нерівномірно 
[13, c.452]. Ця ситуація погіршувалась після 

поразки у національно-визвольній війні Ферен-
ца  Ракоці ІІ. Як свідчать джерела,  тільки в 
комітаті Саболч  за 12 років (1724-1735) поки-
нуло 1347 кріпосних сімей [1, c.218]. Це була 
своєрідна форма протесту селянства проти фе-
одального гніту. Державна влада майже не на-
дала допомоги поміщикам у їх прагненні утри-
мувати селян. Вона була зацікавлена в освоєнні 
спустошених земель. Поряд із представниками 
угорських феодалів щедро були нагородженi 
iмперськi генерали i чиновники. Надзвичай-
но велике володіння в комітатах Чонград i За-
ранд отримав у 1720 році вiйськовий поста-
чальник Iоан Гаррукери. Пізніше йому був 
присвоєний баронський титул [10, c.82]. На 
спустошених землях з’явилися  німецькі коло-
ністи,  більшість з яких була католиками. Був 
розроблений план переселення в країну іно-
земних колоністів, яким пропонували великі 
пільги, ніж іншим переселенцям. Крім еконо-
мічних причин їх переселення,  треба було, за 
задумом уряду, сприяти онімеченню населення 
в укріпленні позиції католицької церкви. Піс-
ля Сатмарського миру посилилось матеріальне 
багатство колишніх лабанців, які  залишились 
вірними  австрійцям в роки визвольної війни. 
Були нагороджені і ті,  які хоча приєдналися 
до куруців, але допомогли в заключенні миру 
[2, c.456]. Так барон Каролі Шандор отримав у 
винагороду 4 маєтки і титул графа  та військо-
ве звання імперського генерала [3, c.47]. Кон-
фісковані казною величезні володіння Ферен-
ца  Ракоці ІІ включали 31 місто  68 сіл, 1900 
т. хольдів земель також були в користуванні у 
представників австрійської аристократії [14, 
c.320-321].Саме крупні володіння із центром 
Мукачеве були передані Бамберському єписко-
пу графу Шенборну [2, c.456].Їхні землі Діосег, 
Онод, Дебрецен, Шарошпатак перeйшли під 
владу феодала Дітріхштейна [3, c.47].

Хоча за умовами Сатмарського миру всі 
учасники повстання одержували амністію, ав-
стрійські власті продовжували гоніння на се-
лян і міщан, які брали участь у повстаннях, у 
селян конфісковували землі,  ліси, пасовиська 
і передавали їх магнатам, що залишилися вір-
ними австрійському цісареві, у ремісників і 
купців відбирали навіть ті куці привілеї, які 
вони мали раніше [5, c.130]. Після придушення 
національно-визвольної війни Габсбурги кон-
фіскували маєтки тих угорських дворян,які 
виступали проти Австрії, і передали їх в основ-
ному чехам та німцям. Міста позбавляли приві-
леїв і обкладали податками [5, c.130].

Австрійські власті вдавалися до масових 
репресивних заходів проти учасників визволь-
ної війни на Закарпатті. Масові екзекуції були 
проведені на Ужанщині, Мукачівщині,  Бере-
гівщині та в інших районах Закарпаття, де у 
свій час точилися бої повсталих з австрійськи-
ми військами [5, c.131]. Карали чоловiкiв i жі-
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нок, дітей i старикiв. Деякi села були стертi з 
лиця землi, а люди, якi  залищилися живими,  
змушенi були ховатись в горах i навколишнiх 
лiсах. Переписи 1715-1720 років дають схожу 
картину і на 1715 рік на Ужанському комітатi 
і на 1715 р. село Циганівці було майже неза-
селено, село Cобранці (суч. Словаччина) зруй-
новане - у ньому залишилося тільки дві сім’ї, 
у Руському Мочарі - лише одна родина; Вербо-
вець i Загор зовсiм спустiли. На 1720 рік села 
Середнє та Ястріб і далі залишаються пустими,  
мешканці В. Лазів і Нижнє Солотвино в пере-
важній більшості своїй потікали в ліси і жили 
в колибах [5, c.42]. В районі Шароша,  на те-
риторії Східнословацького краю, в селах Верх-
ньому Комарнику і Градіску залишився тіль-
ки один священик. Протягом 1715-1720 років 
спорожніли села Шарбов, Верхня Гута, Нижня 
Гута, Болярів. Багато таких сіл було і на Земп-
ленщині. В деяких селах нараховувалися де-
сятки нечійних дворів: у Чертіжному-55, Між-
лаборці-39, Гобуріїi i Нехваленій Поляні-26, 
Бджолинім-52. За підтримку національно-ви-
звольної війни цісарськi війська руйнували, 
проводили масові арешти місцевих жителів i 
заковували їх у кайдани. Цісар наказав за ан-
тифеодальні виступи зруйнувати навіть Хуст-
ський замок. Уціліти замкові допоміг лише ви-
падок: у 1717 році в околицях Хуста з’явилась 
20-тисячна татарська орда. Гарнізон замку 
діяв спільно з місцевими ополченцями і завдав  
сильного удару орді біля Вишкова. Місто і за-
мок були врятовані. Проте від орди потерпіло 
населення деяких сіл [4, c.43].

Намагаючись установити реальну кількість 
платників податків, австрійський уряд у 1715 
році вирішив провести перепис усього населен-
ня Угорщини. Однак цифрові дані перепису у 
1715 року не задовольнили імператора Карла 
V. Уряд наказав провести повторний перепис в 
1720 році. Щоб добитися більшої об’єктивності 
перепищиків, їх підбирали з інших комітатів 
розсилали в різні частини Угорщини. Переписи 
свідчать про скорочення населення, зменшення 
посівних площ та худоби, економічний зане-
пад угорських, словацьких, українських селян-
ських господарств [6, c.69-70].

Згідно з переписом 1720 року на Закарпат-
ті, куди входили в той час Капушанський і Со-
бранецький, а також Сігетський округи, було 
16 міст та містечок, 633 села. Тут проживало 
90126 осіб чоловічої статі. Якщо врахувати 
жінок і дітей, то все населення Закарпаття не 
складало і півмільйона чоловік.В усій Угорщи-
ні в той час жило 2582598 чоловік [6, c.70].

Та чи не найбільше від війни за «волю» 
потерпів Березький комітат. Переписи 1715 
та 1720 року засвідчують тут майже загальне 
обезлюднення і запустіння. У  1718 роців 56 
селах Мукачівської домінії налічувався 1031 
наділ, з яких 857 не оброблялися. Оскільки на-

селення втекло в ліси, де переховувалося або 
загинуло в тяжких боях внаслідок репресії [5, 
c.131]. Дворяни захоплювали залишені селян-
ські господарства, розширяли свої володіння за 
рахунок общинних земель та селянських наді-
лів, вимагали від уряду повного прикріплення 
селян до землі, заборони перeходу і повернення 
селян-втікачів попереднім їх власникам. На по-
чатку XVIII ст. рідко який селянин володів по-
вним земельним наділом. Hа Марамарощині, 
відзначали перепищики 1720 року, «кріпак, 
наділений повним наділом, траплявся так рід-
ко як біла ворона» (eg sz telkes jobb gy ritka ak
r a feh r holl ) [6, c.71].

 Захоплюючи землі повсталих, австрій-
ські власті створювали великі латифундистські 
землеволодіння і передавали їх новим господа-
рям. Найбільше землеволодіння Ференца  Ра-
коці ІІ з центром Мукачеве потрапило у 1726 
році до рук майнцького архієпископа графа Ло-
таря Шенборна, а пізніше, у 1728 р. – до його 
племінника Фрідріха Карла Шенборна. Утво-
рилась величезна Мукачівсько-Чинадієвськa 
латифундія, що охоплювала 152 села, чотири 
містa та 15 присілків з населенням 14 тис. чо-
ловік. У Марамороському комітаті було багато 
маєтків, які прибрав до своїх рук граф Телекі, 
в Угочанському – барон Перені, в Ужансько-
му – графи Баркоці, Сатмарі тощо [5, c.133]. 
Щодо Ужгорода то разом із замком і селянами 
Ужанської долини перейшов у розпорядження 
казни. Надзвичайно повільними темпами від-
роджувалась економіка краю після поразки 
в національно-визвольній війні. В результаті 
війни близько половини сіл, наприклад Му-
качівської  та Ужгородської домінії, збідніли 
настільки, що не в змозi були обробляти на-
віть свої невеликі наділи. Різко зменшaлось 
поголів’я худоби. Лише 1704 по 1729 р. y Му-
качівській домінії кількість волів і свиней 
зменшилась удвічі, а коней з 1675 року по 1715 
рік на 83,3%. Переважна більшість  селян зна-
ходилась у повній кріпосній залежності від сво-
їх панів, причому барщина постійно зростала. 
У Мукачівсько-Чинадіївській домінії Шенбор-
на, наприклад, кріпосні становили 73%.

Русинські куруци до кінця  визвольної ві-
йни воювали із Ференцем  Ракоці ІІ і після 
1711 року склали зброю, не повертаючись до 
своїх сіл [8, c.28]. Багато русинських куруців і 
їхні сім’ї  в більшості повтікали до сусідніх ці-
сарських комітатів, насамперед до Угочи і Са-
болча [8, c.28].

Не маємо даних про кількість спустілих 
осад порожніх ділянок саме  на  1711 р., але 
близькі переписи 1715-1720 рр., на яких зу-
пинимось далі, показують, що через війни Фе-
ренца  Ракоці ІІ стан заселеності в порівнянні 
з 1691 р. не змінився на краще. На це  вказу-
вав уже Бідерман у 1862 році. Говорячи, що 
нашестя й війни забирали часто з русинського 
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населення кожного десятого [7, c.9]. Ось при-
близний числовий вияв руїни, завданої угро- 
руському населенню війнами  за «волю» і різ-
ними природними катастрофами, за даними 
урбаріальних  списків: кажемо  це приблиз-
ний, бо урбаріальні дані є даними статистични-
ми. Але все ж це єдине числове джерело і воно  
може на деякі роки характеризувати дійсний 
стан господарства. По Мукачівській домінії 
було:  

Рік            село
насе-
лена

земельна 
ділянка

з них 
пустих        

кріпа-
ків

1682           145 13 2770  972 3739

1689  115     34 ? ? 955

Селянам Мукачівської домінії належало: 

Рік              
ко-
ней

волів   
ко-
рів

овець 
і кіз  

сви-
ней

вули-
ків    

1625                         752 7945  8889 13229 55500    -

1645                       880  5741     5247    9258 12755 -

1682                    707  3601    4590  12188 6233     1723

1691                     101 309       446      792        481 140

1704                289    1646       1511  3834  2010    -

1711                          213   938  1677  904      502 -

1729                          226  773   1696 1957    1047 -

За чверть століття поголів’я худоби не зрос-
ло, а значно впало. Поголів’я овець і свиней 
зменшилося майже в два рази. В 1734 році на 
2500 селянських господарств Мукачево-Чина-
діївської домінії припадало 150 коней, 1282 
воли, 2595 овець і кіз, 1247 свиней, 2004 го-
лови великої рогатої худоби. В середньому на 
одне селянське господарство припадало по од-
ній вівці, на 2 господарства-один віл і свиня на 
3 господарства –дві корови і на 17 господарств-
один віл.

Поголів’я худоби русинів Мукачівської до-
мінії:

Рік              
ко-
ней

волів   
ко-
рів

сви-
ней 

овець  
вули-

ків    

1672                     707 3601  4590 6133  12488 1732

1691                   101   309       446      481     792    140

[13, c.32].
У селах Чинадієво:

Рік              
ко-
ней

волів   
ко-
рів

сви-
ней 

овець  
вули-

ків    

1648                 338 
1432 

1697 1405 4597   -

1691                                         58  114 175  42       352    20

1699                        71    289    462  232 1100 -

[4, c.32].

По Сатмарському миру з’явилися нові при-
чини  переселення людей і нові опустілі ділян-
ки. Після придушення повстання Ференца  Ра-
коці ІІ помста переможця впала не тільки  на 
поземельну аристократію і шляхетство  замі-
шану у повстанні: їхні маєтки було масово кон-
фісковано. Тим же конфіскатам віддано й землі 
міщан  та кріпаків,що брали участь у повстанні 
хоч би й не з доброї волі теж, і деякі землі міс-
течок. Повна картина конфіскату не дослідже-
на. Наприклад Ужгород втратив при тім лісову 
площу і деякі винниці й багато конфіскованих 
селянських дільців у с. Лучках (недалеко від 
Мукачева) і т. д. 

Наступним законодавством і конфіско-
вані селянські ділянки  як порожні дозволи-
ли  прилучити до панських біртоків (маєтків), 
тобто до нових поземельних зверхників, яким 
перейшли конфісковані маєтності повсталого 
шляхетства. Конфіскати мали своє значення, 
але головні причини дальшої міграції части-
ни населення полягало в стихійних катастро-
фах погости в пережитках невдалої війни, які 
включали присутності в краї і пересування на 
головних дорогах цісарських військ, які не 
звикли церемонитися з простою людністю, а 
часто і в незграбній несправедливій податко-
вій системі, за якої не числилися з платіжною 
здібністю  селянства, а вибивали з нього над-
сильні податки і повинності, не зупиняючись   
введенням військових наїздів та постоїв. Але 
сепешська палата  мала список, який   виник 
у 1711 р. Дізнаємося,  скільки їх було на  1714 
рік. Відповідно про село поіменно. Тоді було 
взагалі 12 русинських сіл зі 476 кріпаками, 
тобто на 1-1 село припадали 4-4 кріпаків [12, 
c.39]. 

На початку визвольної війни  список згадує 
85 сіл і 1170 кріпаків,  із цифри видно надзви-
чайне зруйнування через що пропадали кріпа-
ки після складання зброї. Із тих, які у 1704 р. 
пішли воювати, у 1711 р. не з’явилися більше 
ні у 1723 р. ні у 1729 р., не згадуються і в ур-
баріальних  списках. Xоча більшість із них у 
1704 р. мали від 15 до 25 років [12, c.40]. Змен-
шилася і кількість   тих кріпаків, які  залиша-
лися вдома. Доки у 1704 р. на 9 сіл 1170- тобто 
на 1 село в середньому припадало 12 кріпаків, 
то до 1711 р. ця цифра зменшилася на 4 [15, 
c.18]. 

Aле були і такі села, де взагалі залишала-
ся 1-1 людина. А всі інші ділянки спорожніли. 
Більшість кріпаків Північно-Східної Угорщи-
ни (Фелвідека) втекли до сусідніх Угорських 
комітатів  Саболча, Угоча, одне слово до сусід-
ніх угорських комітатів. Якщо брати по загаль-
ному зруйнування, то можемо побачити, що з 
домінії русинських сіл  із 1170 ділянок тільки 
334 оброблялися, а 844 були незайняті, тобто 
на одну ділянку  припадало дві пусті ділянки 
в русинських селах домінії тільки кожна третя 
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ділянка оброблялася. А визвольна війна 1703-
1711 років настільки зламала їх, що не могли 
повернути становище  до 1672 року. Щоб це 
простежити  є певна статистика.

Належало селянським господарствам у Ма-
ковецькій домінії:

Рік              
ко-
ней

волів   
ко-
рів

сви-
ней 

овець  
вули-

ків    

1675                                    678    2449   2260    3133   2347 455

1690                              318 1362            1340  819  1446   482      

1711                                                  213 988 747 502 904 251                  

1717                                  91 305       279    - - -

[13, c.32].

Населенню Маковецької домінії належа-
ло в 1717 році у 10 разів менше худоби, ніж в 
останній чверті XVII ст. Особливо катастрофіч-
не становище тут, як і на Мукачівщині, скла-
далося з тяглом:коней залишилося на 83% 
волів –на 87,5%. Кількість корів зменшилася 
майже на 2 тисячі голів. Із 587 селянських гос-
подарств Ужгородської домінії кінця XVII- по-
чатку XVIIІ ст. не мали:тягла-366,  корів-165, 
овець-485 господарств. Таким чином, 63% се-
лян Ужгородської домінії зовсім не мали худо-
би.  

Висновки. 27 років  після Майтеня і 3 роки 

після  смерті князя у 1738 році доклали до се-
пешської палати, що кріпаки мукачівської до-
мінії повстають. Коли в церкві оголосили, щоб 
молилися за імператора, який воює проти тур-
ків, селяни почали  висловлювати  невдоволен-
ня, що вони не будуть молитися за імператора, 
який їх обкладає податками, митами і іншими 
повинностями, а краще будуть молитися  за 
старого доброго князя за Ракоція, щоб він по-
вернувся до них. Обвинувачення виявилися 
правдивими. Найактивніших покарали – 60 
ударів палкою на ринковій площі Мукачева 
перед народом, який зібрався на ярмарок [14, 
c.18]. Завершення визвольної війни (1703-1711 
рр.) призвело до економічного занепаду госпо-
дарства русинів. Найкраще це можемо побачи-
ти на основі статистичних даних, якi    можемо 
співставити і простежити  становище русинів 
у першій чверті XVII ст. і після завершення 
національно - визвольної війни. Найкраще це 
висвітлив A. Годінка  і O. Мицюк  вони, спи-
раючись у своїх працях на статистичнi данi, 
дали реальну картину про економічне стано-
вище русинів протягом XVII ст. і після завер-
шення визвольної війни, наслідки якої стали 
катастрофічними для русинів Північно-Східної 
Угорщини,  незважаючи на репресії і  переслі-
дування та  погіршення матеріального і соці-
ального становища і  на каральні експедиції, 
русини й надалі залишилися вірними Ференцу  
Ракоці ІІ.  
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