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Авторское резюме
В статье подчеркивается, что ценностно–иерархическое мышление в основе которого лежат 

бинарные оппозиции («публичное/частное», «культура/природа» и т.п.), неразрывно связано с теми 
гендерными трансформациями, которые происходят в обществе постмодерна, в целом, и с концептом 
семьи, в частности. В гендерных исследованиях относительно представлений, в которых ещё сохраня-
ется деление на мужские и женские жизненные сферы, критика нацелена  против формирования таких 
оппозиций. Более того, сама действительность постмодерного общества с его социальными, политичес-
кими и экономическими трансформациями размывает четкость оппозиции «публичное–частное». Се-
мья, как утверждается, не более «природна», чем государство, представляя другой порядок требований 
для деятельности акторов и агентов культуры. Анализ проблем традиционной иерархии общественного 
устройства, который фокусируют своё внимание на горизонтальной интеграции, указывает на измене-
ния, которые происходят в сфере родительства, а также влияет на процессы трансформации современной 
семьи.
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Abstract
The emphasis of this article is on the gender problem of the hierarchy thinking in the terms of the binary 

oppositions («public - private», «culture-nature», etc.) and its connection with the concept of family in the 
postmodern world of transformations. In gender studies with respect to representations, in which still exists 
the division into male and female spheres of life, the criticism directed against the formation of such opposi-
tions. Moreover, the very reality of postmodern society and its social, political and economic transformation 
blurs the clarity of the opposition «public - private». The family is claimed to be no more «natural», than 
state, the difference is in the different order of demands for the actors and agents of culture and politics. 
Analysis of the problems of the traditional hierarchy of social organization, which are focused on horizontal 
integration  to changes that occur in spheres of parenting, and influences on the process of modern family’s 
transformation.
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Постановка проблемы. Теоретики гендера, 
следуя за философами-феминистами, главную 
цель своих атак, нацеленных на достижение 
гендерного паритета, видели – и видят – в раз-
рушении ценностно-иерархического мышле-
ния, неразрывно связанного с нормативным 
дуализмом. Под ценностно-иерархическим 
мышлением исследователи гендера понимают 

тенденцию философов упорядочить различия в 
соответствии с некоей иерархической схемой.         
К. Уоррен называет это «логикой доминирова-
ния» - стремлением оправдать подчиненное по-
ложение «менее значимой» группы по отноше-
нию к «более значимой» - доминирующей [1, 
с.7].

Как известно, классическая метафизика 
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создала целый ряд взаимоисключающих друг 
друга дуальностей, так называемых бинарных 
оппозиций: дух – тело, разум – чувства, куль-
тура – природа, рациональное – иррациональ-
ное, публичное – частное, субъект – объект: 
мужчина – женщина. Среди подобных дихо-
томий одно из самых важных мест занимает 
оппозиция «публичное/ частное» и связанная 
с ней дуальность «культура – природа» («вос-
питание/ природа»). Различия между публич-
ным и частным, как доказывают ученые-феми-
нисты, играют ключевую роль в политической 
теории феминизма и гендерных исследований. 
Более того, данная дихотомия сыграла суще-
ственную роль в либеральной теории, где тер-
мин «частный» («private») используется при-
менительно к тем сферам социальной жизни, 
вторжение в свободу которых требует специ-
альных аргументов, в то время как термин 
«публичный» («public») применим к сферам, 
рассматриваемым в качестве более доступных 
сфер в целом [3, с.921].

С другой стороны, в гендерных исследова-
ниях последних десятилетий утверждается, 
что в организации системы «пол – гендер» ис-
полнение материнских функций женщиной 
является центральной и определяющей харак-
теристикой социальной организации гендера 
и лежит в основе мужского доминирования. 
Мать с детьми образуют ядро семейной струк-
туры: семейные связи основаны на приватных 
отношениях между людьми; считается, что 
эти связи естественны и биологически заданы. 
Семья становится «местом пребывания» жен-
щины вследствие ее обязанностей по уходу за 
детьми. Преимущественное «местопребывание» 
мужчины – в публичной сфере; при этом соци-
альные институты получают статус согласно 
нормативным, общественным, а не биологи-
ческим критериям. Поэтому принято считать, 
что публичная, а не частная сфера формирует 
общество и культуру. Таким образом, функция 
женщины в семье, ее гендерная роль матери и 
«хранительницы домашнего очага» создают ос-
нову для структурной дифференциации на се-
мейную и приватную сферы. Публичная сфера 
доминирует над приватной сферой, и поэтому 
мужчина подчиняет женщину [2, с.27-28].

Анализ исследований и публикаций. Тема 
гендера, в целом, и тема материнства, в част-
ности, находясь в междисциплинарном поле 
исследований последних десятилетий, охва-
тывает проблемы психологии и психоанали-
за (Н. Чодороу, Т. Бенедек, С. Бем, Г. Уилер), 
социологии (Т. Парсонс, Р. Шэфер, М. Розаль-
до и др.), философии (Т. Чантер, С.М. Оукин,  
Р. Брайдотти, Л. Николсон, Н. Фрейзер), по-
литической теории (В. Брайсон, К. Пейтман, 
С. Кэррол, Л. Зерилли), литературной критики 
(Э. Шоуолтер, С. Гилберт, С. Губар, Э. Жарден,       
Дж. Стэнли, С. Вольф), истории (Дж. В. Скотт, 

П. Дейчер, М. Шенли,         Дж. Ландес, Р. Кон-
нелл), лингвистики (Д. Таннен, О. Есперсон,  
А. Повелс,  Э. Сапир и др.).

Изложение основного материала. Изуче-
нию материнства как социокультурного фе-
номена, имеющего гендерные черты и особен-
ности, посвящены многие работы западных 
теоретиков гендера. С начала 70-х годов ХХ в. 
исследовательницы-феминистки успешно ана-
лизируют с позицией деконструктивизма клас-
сические философские тексты, интерпретируя 
такие важные категории, как равенство, спра-
ведливость, публичное, приватное и т.д. В то 
же время, хотя массив научных публикаций 
по данной проблематике постоянно растет, об-
суждению феномена материнства в русле фило-
софских и политических проблем в украинской 
науке уделяется мало внимания. Возможно, 
это связано с тем, что концепт Берегини, воз-
никший в 90-х гг. как часть новой украинской 
мифологемы, довольно скоро превратился в не-
отъемлемую составляющую официального на-
ционально-государственного дискурса. Этот 
процесс характеризуется активным использо-
ванием образа Берегини как концепта непрехо-
дящего матриархатного характера гендерных 
отношений в традиционной украинской семье 
в риторике политических лидеров с активными 
интенциями включения нарратива о Берегине в 
новый национальный метанарратив [5, с.157].

В западной феминистской мысли проблема 
материнства, как правило, связана с пробле-
мами патриархатного господства, например, 
экономического господства мужчин: женщины 
не могут достичь полной экономической не-
зависимости и равенства на рабочих местах, 
если от них ждут выполнения работы по дому, 
и этот труд не оплачивается. Подчеркивается, 
что женщин не воспринимают всерьез  на рын-
ке труда в рамках культуры, где они считаются 
в первую очередь сексуальными объектами или 
«хранительницами очага». К. Миллет доказы-
вает, что основным институтом патриархата 
является семья [10]; ее последовательницы ра-
дикального толка продолжают: семья отнюдь 
не представляет собой «естественное устрой-
ство», опирающееся на взаимную любовь и ува-
жение; семья – это общественный институт, в 
котором эксплуатируется женский труд. Сле-
дует заметить, что многие ранние феминистки 
радикального направления также считали всю 
домашнюю работу, включая уход за детьми, не 
приносящей удовлетворения, а ссоры по пово-
ду того, кто будет стирать, не отдельными раз-
молвками, но частью более широкой борьбы 
за власть. При этом многие видели решение не 
просто в упразднении патриархатного разде-
ления труда в семье, но в отмене самой семьи 
[6, с.206]. К. Делфи доказывает, что брак – это 
трудовой контракт, посредством которого муж-
чина эксплуатирует женский труд и экономи-
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чески становится хозяином женщины. Делфи 
утверждает, что по-настоящему материалисти-
ческая теория угнетения женщин показывает, 
что оно не просто произошло из классовой борь-
бы и капитализма, но у него есть независимая 
материальная основа в женском неоплачивае-
мом труде [11]. 

Для некоторых других исследователей 
гендера более важным является то, что патри-
архат базируется на мужском насилии и кон-
троле над женской сексуальностью (например,  
С. Файерстоун и др.).

Для К. Миллет главное значение семьи со-
стоит в том, что она является фактором социа-
лизации, первым общественным институтом, 
в котором дети познают ценности общества. 
Именно в семье мальчики и девочки сталкива-
ются с патриархатной властью и разделением 
труда по половому признаку; следуя стерео-
типным предписаниям культуры, они получа-
ют свои гендерные роли и статусы [10]. Под 
влиянием теперь уже классического труда  
Н. Чодороу «Воспроизведение материнства» 
многие ученые пересмотрели психоанализ 
Фрейда с тем, чтобы показать: гендерная при-
надлежность человека складывается еще в до-
эдиповой фазе.

Труды К. Смит-Розенберг, К. Джиллиган, 
Н. Чодороу повлекли за собой большое коли-
чество работ по философии, социальной исто-
рии, психологии, где утверждались «ценности 
материнства» (кормление, забота, ненасилие, 
постоянная включенность в связи с окружаю-
щими людьми) и звучали призывы построить 
общество на этих основах. Литературоведы 
феминистского толка использовали эти мета-
форы идеализированного материнства для по-
иска сильных материнских линий в истории 
литературы (Э. Уокер и др.). В резком противо-
стоянии с эдиповой поэтикой агрессии и сопер-
ничества (П. Блум) американские феминистки 
предложили «женскую поэтику взаимосвязи», 
основанную на связи дочери с матерью, причем 
конфликт поколений сменяется у женщин до-
верительностью, великодушием, преемственно-
стью (Дж. Лидофф, Дж. К. Гардинер и др.).

Отмечается, что именно здесь женская эсте-
тика, размывая границы и прославляя гетеро-
генность и различия, полностью «соглашается» 
с постмодернизмом.

Дихотомия «публичное – частное» и проб-
лема семьи в теориях постмодерна.

Поскольку, по утверждению М. Фуко, 
власть не является направленной «сверху 
вниз» монолитной силой, как полагали марк-
систы, и ее действие ощущается всюду, то и 
сопротивление возможно из множественных 
источников. Как только было установлено, 
что феминизм должен противостоять своим 
собственным расовым, классовым и гетеро-
сексуальным предубеждениям, стало совер-

шенно очевидно, что центральные категории 
феминистской теории – наряду с практиками 
– должны постоянно подвергаться тщательно-
му анализу и пересмотру. Проблема осложня-
ется тем, что некоторые вопросы феминистской 
повестки дня остаются в какой-то мере «не-
видимыми» для исследователей гендера. Пре-
зентуя свою теорию в качестве нейтральной по 
отношению к расовым и классовым вопросам, 
ученые – феминисты пересмотрели гендер, со-
общив ему императивные качества и способнос-
ти завершить переход  женщин из частной в 
публичную сферу. Отмечается, что, почеркнув 
необходимость женщин выйти из частной, до-
машней сферы в публичную маскулинную об-
ласть общественной жизни, исследователи ген-
дера вновь имплицитно обозначили себя как 
представляющих «белых гетеросексуальных 
женщин среднего класса». Подобный подход, 
например, не включает тех женщин, которые 
работают в «частной сфере», но не в своих соб-
ственных домах, а в хозяйствах «привилегиро-
ванных» женщин. Таким образом, домашний 
труд поддается расовой и классовой «обработ-
ке» способами, невидимыми для феминист-
ского анализа. Проблема в том, что область 
частной жизни изначально политизирована ра-
совым и классовым делением. Маркируя част-
ную сферу как фемининную, а публичную – в 
качестве маскулинной, феминизм продолжает 
воспроизводить гегелианские политические те-
ории, имплицитно рисуя прежний портрет иде-
альной женщины – белой, буржуазной, гете-
росексуальной. Подобные доводы и аргументы 
исследователей гендера делают отношение к 
домашней сфере и домашнему укладу женщин 
«многоуровневым» и значительно более слож-
ным, чем простое уравнение фемининности и 
приватной области домашней жизни.

Как уже отмечалось выше, поставив на по-
вестку дня новую категорию анализа - гендер, 
ученые-феминисты подняли вопросы о разли-
чиях между сферами публичного и частного. 
В прошлом многие политические теоретики с 
уверенностью заявляли, что эти сферы разде-
лены и функционируют в соответствии с раз-
личными принципами. Но проблема в том, что 
и «постсовременные» теоретики продолжают 
игнорировать семью, разделение труда в ней и 
связанную с этим экономическую зависимость 
женщин [7].

О том, что семья рассматривается как «не-
политическая структура», ясно свидетельству-
ет тот факт, что она, как правило, обсуждается 
в исследованиях политической теории; о семье 
как о категории, в целом, не говорится много в 
науке. К немногочисленным исключениям от-
носятся гендерные теоретические дискуссии, 
четко сфокусированные на дихотомии «публич-
ное – частное» как на оппозиции «маскулинное 
– фемининное». С. Оукин тонко замечает по 
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этому поводу: «Факт, что люди рождаются бес-
помощными младенцами, а не самостоятельно 
действующими лицами, как они фигурируют 
в политических теориях, маскируется с помо-
щью невысказанного вслух представления о 
гендерных семьях, действующих за пределами 
политических теорий. В значительной степени 
современная теория, подобно прежней теории, 
– это теория о мужчинах, у которых жены на-
ходятся дома» [3, с.925-926].

По мнению ученых, частично проблема за-
ключается в том, что политические теоретики 
представляют семью и место женщины в ней 
как обусловленные самой природой. Полито-
логи-бихевиористы и сегодня рассматривают 
семью как монолитную единицу, где мужчина 
является главой и доминирующим политиче-
ским представителем. Политическое поведение 
мужчин является нормой, по которой оцени-
вается политическое поведение женщин, и оно 
по-прежнему считается «несуществующим» [7, 
с.882].

Но дело в том, что за прошедшие два деся-
тилетия формирования рыночных отношений 
и в России, и в Украине произошли существен-
ные перемены противоречивого характера. В 
нашей стране, как и во всех западных странах, 
возникает и все больше укрепляется постсов-
ременная модель семьи, которая отличается 
эгалитарными семейными отношениями. В со-
временной социологии подобный тип семьи 
определяется как модель социального либера-
лизма: она формируется на базе развития ры-
ночных отношений и личной независимости 
каждого из супругов. В первую очередь, это ка-
сается изменения в положении женщины, стре-
мящейся иметь устойчивый экономический су-
веренитет. В современных условиях женщина, 
осознающая высокий риск разводов, осторожно 
подходит к выбору супруга, стремясь прежде 
всего получить образование и квалификацию, 
востребованную на рынке труда.

Вместе с тем новым тенденциям развития 
противостоят гендерные стереотипы, в осно-
ве которых лежат давно устоявшиеся патри-
архатные представления о ролевых функциях 
мужчины и женщины, дополняемые принци-
пиально важными особенностями черт «жен-
ственности» и «мужественности», вытекающи-
ми из биологических конструкций.

Гендерные стереотипы как определенные 
стереотипы восприятия людей и межличност-
ных отношений, стереотипы конструирования 
идеала с точки зрения принадлежности к опре-
деленному полу пронизывают всю культуру, 
накладывая мощный отпечаток на стиль мыш-
ления, методы принятия решения, обществен-
ные устройства, государственные институты 
[8]. Известно, что конструкция гендера как 
процесс движения от биологического к соци-
альному представляет собой обучение, приня-

тие роли, овладение поведенческими действия-
ми, которые усваиваются как соответствующие 
определенному гендерному статусу, что при-
знается и современными сторонниками «био-
логического» подхода. Последние, например, 
утверждая, что «половая» дифференциация 
мозга определяет склонности поведения инди-
вида как мужчины или женщины, все же при-
знают, что если материнский инстинкт у жен-
щин имеет нейробиологическую природу, то 
забота о потомстве у мужчин – результат вос-
питания в семье, кроме того, это в значитель-
ной степени обусловлено морально-этическими 
нормами общества [9, с.76].

В целом, биодетерминизм не сдает свои по-
зиции, по-прежнему привлекая  в союзники 
классический психоанализ Фрейда, поскольку 
именно Фрейду удалось научно обосновать, а в 
действительности создать популярнейший миф 
постклассической культуры. В основе этого 
мифа лежит утверждение факта биосоциальной 
непригодности женщины к «неприродной» для 
нее деятельности в сфере культуротворчества, 
следовательно, наивысшего взлета в самореа-
лизации женщина может достичь только в сфе-
ре материнства и сопряженной с ней сфере вос-
питания детей. 

Несомненно, гендерные стереотипы свя-
заны с экзистенциальной идентичностью 
женщин. Это, как представляется, важно в 
связи с тем, что некоторые роли считаются 
естественными, природными, и потому воз-
никает вопрос: что абсолютно природно, а что 
произвольно природно? Например, беремен-
ность естественна, и здесь не может быть кросс-
культурных вариаций, но проблема в том, что 
тогда приобретает также валидность мнение, 
что «естественно» женщины должны воспиты-
вать детей, вести домашнее хозяйство, поддер-
живать «эго» своих мужей и т.п. 

То есть, представляются ли определенные 
роли естественными или же они в некотором 
смысле искусственны, является культурным 
артефактом. Безусловно, вынашивание детей 
есть часть того, что рассматривается как серд-
цевина (физиологическая, психологическая, 
социологическая) объективности природных 
функций, ассоциируемых с фемининностью, но 
западное общество уже не ограничивается этой 
ключевой сущностью в определении того, что 
природно. И даже ключевые границы этого по-
нятия не являются уже объективно очевидны-
ми, как показывают события последних деся-
тилетий (гомосексуальные семьи с воспитанием 
детей, суррогатные матери и т.д.) [8, с.14-15].

Также важно, что социально-экономиче-
ские трансформации последних десятилетий 
усилили тенденции социального либерализма, 
что, например, ослабило ограничения, связан-
ные с возможностью развода, который раньше 
не поощрялся ни обществом, ни государством. 
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Расширилась практика совместного прожи-
вания без оформления брака и откладыва-
ния рождение детей. Совместное проживание 
парт неров до заключения брака стало формой 
близких отношений, позволяющих получить 
личную независимость. Возможность контро-
лировать свою фертильность позволяет жен-
щинам с большей уверенностью планировать 
и организовывать свою жизнь. До недавнего 
времени не подвергался сомнению стереотип 
о материнстве как о «естественном» предна-
значении женщины. В середине  70-х годов в 
Западной Европе и США появляется термин 
«ассертивная женщина» (assertive woman), на-
чинают разрабатываться теории андрогинной 
личности, возникают новые мифы (например, 
миф о суперженщине). Безусловно, все это (и 
многое другое) размывает границы гендерной 
оппозиции «публичное-частное», но лишь ча-
стично. К примеру, по-прежнему сильны пред-
ставления и мифы о слишком эмоциональной 
женщине, о неуверенной женщине, о женщине 
– рабочей лошади, о непрофессиональной жен-
щине и т.д. И все же традиционный взгляд, что 
место женщины – в ее доме, базировавшийся 
на убеждении о природной неспособности жен-
щин принимать участие в публичной или по-
литической сфере, уже не представляется столь 
убедительным, каким он был еще несколько де-
сятилетий назад.

 Выводы. Таким образом, мы полагаем, что 
вопрос о значении семьи и места в ней жен-
щины лежит не в плоскости гендерных стере-
отипов и бинарных оппозиций, а в понимании 
ее роли в построении как общественной, так и 
личной конструкции действительности, того 
смысла, который вкладывается в различия 
между мужчинами и женщинами в существу-
ющих социокультурных репрезентациях. В то 
же время очень важным остается понимание 

того, что интерпретационная история различе-
ния полов сама является частью социального 
конструирования реальности.

Причину подчиненности  женщин, их более 
низкого статуса как в обществе, так и в семье 
мы, вслед за теоретиками гендера, видим в са-
мой постановке оппозиций «публичное–част-
ное», «культура–природа» и т.д. Поскольку ре-
продуктивная деятельность женщин относится 
к менее почетной приватной сфере, в то время 
как  продуктивная деятельность возможна 
лишь в общественной сфере, можно понять, по-
чему статус женщины в любой культуре – не-
смотря на культуральные различия – всегда 
является менее значимым.

Отмеживаясь от представлений, в которых 
еще сохраняется деление на мужские и жен-
ские жизненные сферы, гендерная критика 
направлена против формирования таких оп-
позиций. Более того, сама действительность 
постмодерного общества с его социальными, 
политическими и экономическими трансфор-
мациями размывает четкость оппозиции «пуб-
личное–частное». Важно также, что семья в 
целом рассматривается уже под другим углом: 
она не более природна, чем государство, но 
представляет другой порядок требований для 
деятельности акторов и агентов культуры. В 
отличие от традиционной иерархии обществен-
ного устройства современные гендерные теории 
социальной дифференциации фокусируют свое 
внимание на горизонтальной интеграции, из 
чего следует, что поскольку все функциональ-
ные сферы одинаково необходимы в жизнедея-
тельности социальной системы, они социально 
равны и являются равно участвующими аген-
тами в социальном порядке. Самоочевиден тот 
факт, что данный подход меняет соответствую-
щие гендерные стереотипы, базирующиеся на 
бинарной оппозиции «публичное – частное».
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