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Постановка проблеми. Днем народжен-
ня Європейського Союзу (ЄС) по праву можна 
вважати 18 квітня 1951 р., дату підписання 
першої Римської угоди про заснування Євро-
пейського співтовариства з вугілля та сталі 
(ЄСВС). Це був перший вагомий крок на шляху 
від теоретичних розробок до практичного вті-
лення ідеї об’єднання Європи. Багато наукових 
теорій намагається пояснити та спрогнозувати 
євроінтеграційний процес, що триває вже шіст-
десят з лишком років, перманентно змінюючи 
вектор свого розвитку. Теорії європейської ін-
теграції дають відповідь не лише на запитання, 
які форми та зміст матиме ЄС, а й розкривають 
значення держав-членів та наднаціональних 
інституцій у цьому процесі. 

Мета дослідження полягає у з’ясуванні 
особливостей провідних теорій європейської 
інтеграції – федералізму, функціоналізму, 
неофункціоналізму, інтергавернменталізму, 
ліберального інтергавернменталізму, нового 

інституціоналізму, які відображають головні 
віхи європейської інтеграції та слугують ін-
струментарієм для прогнозування подальшого 
поглиблення і розширення ЄС.

 Аналіз досліджень і публікацій. Загалом  
теорії європейської інтеграції є продуктом ді-
яльності європейських та американських до-
слідників. Дослідженнями даної проблематики 
та аналізом застосування цих теорій займають-
ся як західні, так і вітчизняні науковці. Серед 
зарубіжних праць можна виділити ґрунтовні 
теоретичні дослідження А. Етціоні, Л. Лінд-
берга, Д. Мітрані, Е. Моравчика, Д. Найя,  
Дж. Піндера, П. Пірсона, Е. Хааса, С. Хоффма-
на, Ф. Шміттера. В Укріїні теорії європейської 
інтеграції досліджували Є. Горюнова, Є. Кіш, 
О. Ковальова,  В. Копійка, І. Піляєв, В. По-
сельський,  Т. Шинкаренко та інші. 

Виклад основного матеріалу. Відомо бага-
то проектів об’єднання Європи, починаючи від 
середньовічного (початок ХІV ст.) плану П’єра 
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Дюбуа «Повернення святої землі», що перед-
бачав підтримання миру між християнськими 
державами та ведення спільної боротьби проти 
мусульман до «Великого плану» герцога Сюллі 
у 1617 р., що мав на меті утворення європей-
ської армії для боротьби із зовнішніми загро-
зами. Аналогічними проектами були захоплені 
абат Сен-П’єр (1713 р. «Проект вічного миру в 
Європі»), Іммануїл Кант (1795 р. «Проект ві-
чного миру»), Поль де Лагард, Фредерік Ліст 
та Поль Деха (передбачали об’єднання навко-
ло економічного центру – Німеччини). У між-
воєнний період особливої популярності набу-
ли федеративні ідеї Альтьєро Спінеллі, Робера 
Арона, графа Рішара Куденхове-Калергі та 
Арістида Бріана. Лише катастрофічні наслід-
ки Другої світової війни стали реальним по-
штовхом до реалізації теоретичних проектів 
об’єднання Європи. 

Ще під час Другої світової війни європей-
ські політики та державні діячі замислювались 
над урегулюванням повоєнного європейського 
життя. Зокрема, уряди Нідерландів, Бельгії 
та Люксембургу, що перебували у вигнанні, 
домовились про тісну економічну  співпрацю 
по закінченні війни. Вже у 1946 р. були під-
писані відповідні міжнародні угоди, а у 1948 
р. держави Бенілюксу скасували митні збори 
між державами-членами цього союзу та вста-
новили спільні зовнішні тарифи. Економічний 
успіх Бенілюксу змушував й інші держави за-
мислитись над удосконаленням економічного 
співробітництва  в Європі. Згодом було створе-
но ЄОВС, ЄЕС, Євратом, ЄАВТ.

Серед впливових рухів за об’єднання Євро-
пи у воєнний період був і федералізм. Один з 
етапів його становлення пов’язаний з реакцією 
на встановлення авторитарних та тоталітарних 
режимів у Європі напередодні Другої світової 
війни. У 1941 р., перебуваючи в ув’язненні на 
острові Вентотене в Італії, Альтієро Спінеллі та 
Ернесто Россі видають маніфест, закликаючи 
до створення «Європейської Федерації з суве-
ренними повноваженнями, що розповсюджу-
валися б на спільні інтереси всіх європейців», 
а «національна незалежність, свобода, соціа-
лізм будуть панувати лише коли Федерація... 
буде їх основою, а не їх наслідком... Утворення 
Європейської Федерації, таким чином, є пер-
шочерговим завданням, на якому прогресив-
ний європейський рух має сконцентрувати всю 
свою енергію» [8]. 

Представлені у Маніфесті федералістські 
ідеї зіграли мобілізуючу роль у формуванні 
європейського руху Опору проти нацистської 
Німеччини. Саме в цей час основним гаслом 
федералістського руху стали ідеї демократії та 
свободи, згодом покладені в основу критері-
їв членства в ЄС [2, c. 15]. У грудні 1946 р. на 

основі руху Опору було створено Європейський 
союз федералістів (ЄСФ). Союз прийняв Мані-
фест Вентотене і почав працювати над органі-
зацією міжнародної конференції для розробки 
федеративної конституції Європи. Ця амбіт-
на пропозиція була спричинена тим, що Алан 
Мілворд назвав «хвилею надії на кращий світ 
і змінене майбутнє для людської раси, хвилею, 
яка прокотилася по Європі і яка дала можли-
вість для незвичайного ентузіазму, для ство-
рення європейської федерації» [5, c. 55]. Сво-
єю стратегією Європейський союз федералістів 
обрав прагнення до зміни традиційної міжна-
родної політичної системи, в якій домінували 
держави-нації на Європейську федерацію. При-
водом до цього послужили перманентні війни в 
Європі, що були спричинені егоїстичними на-
ціональними інтересами та небажанням піти 
на поступки у пошуку компромісів. Проте для 
організації конференції і узгодження позицій 
багатонаціональних представників руху Опору 
потрібен був час. Зрештою конференція відбу-
лася в Гаазі у травні 1948 р. До того часу, на-
ціональна політична система була повністю від-
новлена, і конференція перетворилась на нову 
міжурядову організацією –  Раду Європи, а не 
на новий європейський федеративний консти-
туційний лад, на який покладали великі спо-
дівання федералісти. Таким чином, по закін-
ченні Другої світової війни федералістській ідеї 
щодо скасування національного суверенітету 
на користь європейської федерації не судилося 
бути втіленою, адже жодна з європейських дер-
жав не бажала поступатися власним суверені-
тетом. Більше того, всі міжнародні організації 
того часу були економічного, а не політичного 
спрямування, мали міжурядовий характер, у 
яких кожна з держав-членів відстоювала влас-
ні національні інтереси чи мова йде про Євро-
пейську Асоціацію вільної торгівлі (ЄАВТ), чи 
про Європейське об’єднання вугілля і сталі. 

Іншою ідеєю, спрямованою на пошук «віч
ного миру» для Європи, був функціоналізм. Де-
від Мітрані, як один із засновників цієї теорії, 
вбачав загрозу мирному співіснуванню держав 
не у збереженні національного суверенітету, 
а у відсутності певних політик (функцій), які 
б здійснювались не національними урядами, 
а функціональними агенціями. Д. Мітрані не 
погоджувався, що федерація є єдиним засобом 
здатним пов’язати держави. Він не підтриму-
вав ідею єдиного світового уряду, адже вірив, 
що такого роду об’єднання будуть лише відтво-
рювати національні суперечки на вищому рів-
ні. Натомість Д. Мітрані пропонував створити 
низку функціональних агенцій, кожній з яких 
буде передано контроль над певною сферою 
життя суспільства. Дана схема передбачала пе-
реведення певних функцій суспільного життя з 
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державного рівня на рівень мережі міжнарод-
них агенцій, націлених на інтеграцію життє-
вих інтересів усіх націй. Це мало бути своєрід-
ною «угодою між кількома чи більше урядами, 
що мала б на меті використання спільної ви-
годи від розвитку співробітництва в специфіч-
них сферах, чи від регулювання деяких видів 
міжнародної діяльності» [6, c. 56-57]. Це, в 
свою чергу, мало б призвести до кардинальних 
переміщень повноважень та юрисдикції від 
держав до нових міжнародних організацій. По-
ступово «акумуляція такої кількості часткових 
повноважень приведе одного дня до утворення 
справді авторитетної організації і усвідомлення 
державами, що вони обплутані мережею між-
народної активності та міжнародних агентств» 
[6, c. 31-35]. Такі міжнародні агентства мали б 
діяти на різних рівнях, в залежності від функ-
цій, що на них покладалися б. Власне, Д. Мі-
трані наводить приклад таких агентств, що 
могли б виникнути в системі зв’язку та сполу-
чення. Залізниця діяла б на континентальному 
рівні, судноплавство – на міжконтинентально-
му рівні, а авіація – на всесвітньому. Така за-
лежність держав та громадян у їх повсякденній 
діяльності від функціональних агенцій спри-
яла б деполітизації міжнародних відносин, 
зменшенню націоналістичної свідомості і по-
глядів, зближувала б народи і гарантувала б 
мир. Найяскравіше функціоналізм реалізував-
ся у діяльності заснованої 24 жовтня 1945 р. 
Організації Об’єднаних Націй. 

Дійсне об’єднання Європи почалось з опри-
люднення Робертом Шуманом пропозиції щодо 
заснування Європейського об’єднання вугілля 
та сталі (ЄОВС), яка була розроблена Жаном 
Моне та Французькою  комісією з економіч-
ного планування (Commissariat du Plan). Зав
дання Комісії з планування полягало у вироб
ленні виваженої політики для реконструкції 
та модернізації повоєнної французької еконо-
міки. Ж. Моне звернув увагу на недоскона-
лість європейських держав-націй у сучасному 
для нього світі і прагнув вирішити економічні 
та політичні проблеми й протиріччя шляхом 
створення великого і динамічного континен-
тально-європейського ринку. План Р. Шумана 
підтримав канцлер Федеративної Республіки 
Німеччини Конрад Аденауер, а також на за-
прошення Франції та Німеччини відгукнулись 
держави-члени Бенілюксу й Італія. Навесні 
1951 р. ЄОВС розпочало свою історію. Метою 
об’єднання були як наміри поглибити еконо-
мічну співпрацю в Європі й подолати пово-
єнну економічну кризу, так і звести нанівець 
загрозу наступної четвертої масштабної євро-
пейської війни, що традиційно могла розпоча-
тись між Францією та Німеччиною за Ельзас та 
Лотарингію. У 1870 р. ворожнеча між Франці-

єю та Німеччиною призвела до великої війни в 
Європі – єдиної, яка сталася між закінченням 
наполеонівських війн у 1815 р. та початком 
Першої світової війни 99 років потому. В 1914-
1918 роках ця ворожнеча відіграла найваж-
ливішу роль у Першій світовій війні і зробила 
свій внесок у розв’язання Другої. Як найкра-
щий спосіб уникнення четвертого конфлікту 
було вирішено зв’язати між собою економіки 
двох країн так міцно, щоб назавжди зробити 
фізично неможливим напад однієї країни на 
іншу. Окрім того в 50-х рр.. ХХ ст.. вугілля за-
довольняло 70% енергетичних потреб Західної 
Європи, і жодна країна не могла створити боє
здатної армії без сталі [4, c. 21-23]. 

План Ж. Моне полягав у намірі створити 
наднаціональний інститут, що був би уповно-
важений розробляти і впроваджувати спіль-
ну економічну політику для держав-учасниць 
ЄОВС. Власне вугілля і сталь були відправними 
пунктами у подальшій інтеграції західноєвро-
пейських держав та їхньої економіки. Ж. Моне 
усвідомлював, що європейським державам про-
стіше буде передати частину свого суверенітету 
Вищому органу (Європейській Комісії чи Раді 
Міністрів), якщо процес європейської інтегра-
ції буде здійснюватись поетапно й погалузево, 
у відповідності до чітко визначених функцій 
та завдань. Успіхи у тій чи іншій галузі еконо-
міки повинні були викликати потребу подаль-
шої інтеграції в інших сферах відповідно до 
так званого «переповнення» чи «переливання» 
(spill-over), об’єднати Європу не лише еконо-
мічно, а й політично, і привести, зрештою, до 
створення європейської федерації. Важливими 
чинниками європейського будівництва мали 
стати верховенство наднаціонального права та 
активне функціонування компетентного та не-
залежного від національних урядів Вищого 
органу, спроможного представляти і захищати 
спільні інтереси держав-членів і співтовариства 
в цілому. Окрім того, функціональний метод 
передбачав комбінацію негативної (скасування 
бар’єрів) і позитивної (створення спільних по-
літик) форм інтеграції [3, c. 31]. Таким чином, 
План Ж. Моне став втіленням федералістської 
та неофункціоналістської теорій водночас.  

Бен Розамонд, даючи оцінку історичному 
значенню теорії функціоналізму, зауважує її 
вирішальну роль у закладанні підвалини нео-
функціоналістської теорії інтеграції – галузі 
теорії міжнародних відносин, що найбільше 
асоціюється з розвитком Європейських Співто-
вариств [7, c. 38]. У 1960-х рр.. неофункціона-
лізм, розроблений  Ернестом Хаасом, Леоном 
Ліндбергом, Філіпом Шміттером, став провід-
ною теорією для пояснення і передбачення ре-
гіональних інтеграційних процесів у Західній 
Європі. Зокрема, неофункціоналізм намагався 
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пояснити, яким чином і чому держави добро-
вільно погоджуються на об’єднання та інте-
грацію, що неодмінно призводить до втрати 
частини суверенітету. Саме неофункціоналісти 
розвинули концепцію «переливання» (spill-
over), що виявлялось у функціональному, по-
літичному, культивованому та географічному 
«переливаннях». Функціональна інтеграція в 
Європі розпочалась з ключового сектора еконо-
міки – вугледобування та сталеваріння, а отже, 
зі створення ЄОВС. Таким чином, інтеграція 
у даному секторі економіки привела до по-
дальшої економічної інтеграції та підписання 
у 1957 р. Римських угод про заснування Євро-
пейського економічного співтовариства (ЄЕС) і 
Європейського співтовариства з атомної енергії 
(Євратом). Політична інтеграція («перелив») 
мала на меті створення наднаціонального уря-
ду, представники якого були б незалежними 
від національних урядів і могли б об’єктивно 
спрямовувати подальший процес європейської 
інтеграції. Такі наднаціональні інститути були 
створенні для кожного з новоутворених євро-
пейських співтовариств – ЄОВС, ЄЕС, Євра-
тому. Проте неузгодженість інтересів, амбіт-
ність лідерів держав-членів Співтовариств та 
відсутність координації спільних дій ставали 
на заваді ефективному функціонуванню да-
них інститутів. Для вирішення цієї ситуації 
у квітні 1965 р. було підписано Брюссельську 
угоду щодо інституційного злиття виконавчих 
органів ЄОВС, ЄЕС та Євратома. Чинності ця 
угода набула лише у липні 1967 р. Парламент-
ську Асамблею та Суд було визнано спільними 
для трьох Співтовариств вже у 1957 р. при за-
снуванні ЄЕС та Євратому. Злітку 1967 р. було 
об’єднано їх виконавчі органи (Вищий орган 
ЄОВС, Комісії ЄЕС та Євратома) й Ради, згід-
но з Брюссельською угодою про заснування 
єдиних Ради та Комісії Співтовариств від 1965 
р. Таким чином, було створено політичне під-
ґрунтя для подальшої європейської інтеграції. 
Культивоване «переливання» було пов’язане з 
прогнозованим створенням регіональних та єв-
ропейських груп інтересів, що мали б сприяти 
подальшій європейській інтеграції, вироблен-
ню спільних політик, створенню спеціалізо-
ваних агенцій та спільних європейських сим-
волів. Серед таких агенцій варто виокремити 
Європейське агентство з оцінки лікарських 
засобів та Європейське управління з безпеки 
продуктів харчування, що ж стосується сим-
волів, то безсумнівно варто, в першу чергу, 
згадати про прапор та гімн Європейського Со-
юзу. Зрештою, географічне «переливання» 
пов’язане з територіальним розширенням Єв-
росоюзу. Перше таке розширення відбулося у 
1973 р., коли до Співтовариства приєднались 
Великобританія, Ірландія та Данія. У 1981р. 

Греція, у 1986 р. – Іспанія та Португалія, а 
в 1995 р. Австрія, Фінляндія та Швеція ста-
ли членами ЄС. Найбільше за історію Євро-
союзу розширення відбулося у 2004 р., коли 
Кіпр, Чехія, Естонія, Угорщина, Латвія, Лит-
ва, Мальта, Польща, Словаччина та Словенія 
увійшли до ЄС. 2007 р. Румунія та Болгарія 
вступили в ЄС. Наразі останньою до Євросоюзу 
вступила у 2013 р. Хорватія.  

З середини 1960-х рр. європейські інтегра-
ційні теорії зазнали значних змін. Люксем-
бурзька криза 1965 р., спровокована Шарлем 
де Голлем, довела, що європейські держави 
палко відстоюють власні національні інтере
си, ігноруючи при цьому загальноєвропейські. 
Нова теорія інтергавернменталізму була роз-
роблена Стенлі Хоффманом, щоб показати, 
що держави-нації не є архаїчними пережитка-
ми в об’єднаній Європі, а зберігають за собою 
ключові позиції у прийнятті рішень. Особливо 
роль держав посилилась з приєднанням у 1973 
р. до євроспільноти Великобританії, Ірландії 
та Данії. Уряди цих держав висловили чітку 
позицію про відсутність намірів поступатись 
власним суверенітетом на користь Спільноти, 
а в євроінститутах домінуючим методом прий
няття рішень став метод міжурядового спів-
робітництва, а не метод Спільноти. Визнаючи 
уряди держав головними акторами зовнішньої 
і внутрішньої політики, С. Хоффман не запе-
речував значення інших акторів у прийнят-
ті рішень. Зокрема, він зазначав, що у «low-
politics» (соціальна та регіональна політики) 
групи інтересів, ТНК, неурядові організації 
та наднаціональні інститути можуть вплива-
ти на уряди держав. Проте лише уряди вправі 
приймати ключові рішення щодо державної 
політики та меж європейської інтеграції. Тоб-
то євроінтеграція формується та реалізується 
через зовнішню політику національних уря-
дів. До середини 1990-х рр. неофункціоналізм 
та інтергавернменталізм залишались основни-
ми теоріями, що намагались пояснити процес 
євроінтеграції. Проте після підписання Маа-
стрихтської угоди, що внесла суттєві коректи-
ви у внутрішню та зовнішню політику ЄС, тра-
диційні теорії євроінтеграції потребували змін. 

Однією з нових та вдосконалених теорій 
став ліберальний інтергавернменталізм Ен-
дрю Моравчика. Аналогічно до С. Хоффмана,  
Е. Моравчик припускав, що держави залиша-
ються раціональними акторами у міжнарод-
них відносинах, проте, на відміну від тради-
ційного реалізму, держави для нього не були 
«чорними скриньками». Держави, з позиції Е. 
Моравчика, залучені до «дворівневої гри». На 
першому рівні, тобто на внутрішньодержав-
ному, легальні і легітимні уряди, враховуючи 
позиції електорату, визначають національні 
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пріоритети. Другий рівень гри пов’язаний з об-
говоренням національних позицій  на загально-
європейському рівні та виробленням спільних 
рішень, враховуючи національні інтереси. На 
цьому рівні виявляється асиметрична взаємо-
залежність між державами-членами ЄС. Тобто, 
ті держави, що погоджуються на компроміс, 
отримують найбільше вигід від євроінтеграції. 
Роль наднаціональних акторів полягає у допо-
мозі національним урядам досягти компромісу. 
Щодо ролі наднаціональних інститутів, то, на 
думку Е. Моравчика, вона залишається допо-
міжною. Наднаціональні інститути відстоюють 
позиції національних урядів. Для прикладу, 
Європейська Комісія  та Європейський Суд сте-
жать за дотриманням державами-членами ЄС 
домовленостей та угод.

Інший новий погляд на євроінтеграційний 
процес і визначення ролі держав та наднаціо-
нальних інститутів у ньому запропонувала те-
орія  нового інституціоналізму. Новий інститу-
ціоналізм ставить успіх інтеграції в залежність 
від ефективної діяльності наднаціональних ін-
ституцій. Категорії «інститут» у новому інсти-
туціоналізмі, як зазначає Леонід Бунецький, 
надається комплексне визначення як склад-
ному поєднанню формальних і неформальних 
правил, культурно-ціннісних компонентів, що 
формують «сенсові рамки» для діяльності полі-
тичних акторів [1, с. 73]. 

Упродовж 1990-х рр. розвинулось три на-
прямки нового інституціоналізму: інституці-
оналізм раціонального вибору, соціологічний 
інституціоналізм та історичний інституціона-
лізм. Інституціоналізм раціонального вибору 
пояснює, яким чином інститути утворюють-
ся, з якою метою та як змінюються упродовж 
тривалого часу. Цей тип інституціоналізму 
ґрунтується на теорії соціальної дії, яка при-
пускає, що індивіди є раціональними агента-
ми, які відстоюють власні інтереси найефек-
тивнішими засобами. Для прикладу, політичні 
актори такі, як держави-члени ЄС створюють 
спільні наднаціональні інститути (Європейська 
Комісія) з метою моніторингу обопільного ви-
конання спільно укладених угод. Прикладом 
інституціоналізму раціонального вибору може 
слугувати роль Ради міністрів у процесі об-
говорення та підписання європейських угод 
– Маастрихтської, Амстердамської, Ніццької 

та Лісабонської. Саме під час обговорення цих 
угод у Раді міністрів представники держав-чле-
нів ЄС палко відстоюють позиції національних 
урядів. Соціологічний інституціоналізм по-
лягає в тому, що у своїй поведінці люди керу-
ються уявленнями про те, що вони вважають 
правильним. Такі уявлення людей про пра-
вильність формуються соціальними нормами 
та інститутами, які й визначають, яким чином 
має поводитись індивід у конкретній ситуації. 
Так, актори наднаціональних європейських ін-
ститутів соціалізуються цими інститутами, що 
й впливає на їхню поведінку, спосіб мислення, 
артикулювання та досягнення цілей. Зрештою, 
історичний інституціоналізм займає проміжну 
ланку між вищезгаданими інституціоналізма-
ми і визначає, яким чином інститути зміню-
ються під впливом часу, а також, яким чином 
інститути впливають на поведінку індивідів, 
які їх засновують. Наприклад, Пол Пірсон 
вважає, що прийняття Єдиного європейського 
акта, який заклав основи політичної інтеграції 
Співтовариств, неможливо пояснити лише на-
слідком змін у внутрішній політиці провідних 
європейських країн, а необхідно розглядати в 
контексті розвитку самого Співтовариства і, 
насамперед, його інститутів.

Висновки. Історія європейської інтеграції 
вказує на складність та неоднозначність цього 
процесу. До основних теорій, що намагаються 
збагнути, пояснити та спрогнозувати подаль-
ший розвиток ЄС належать неофункціоналізм, 
ліберальний інтергавернменталізм та новий 
інституціоналізм. Кожна з даних теорій нама-
гається пояснити суть Євросоюзу на певному 
етапі його розвитку.  Так, у період активних 
інтеграційних процесів і домінуючої ролі євро-
установ, найбільш об’єктивною теорією інте-
грації був неофункціоналізм. Натомість у пері-
од, коли роль наднаціональних інституцій була 
зведена до мінімуму, а уряди держав-членів ЄС 
зайняли провідні позиції у визначенні пріори-
тетів, напрямків та меж європейської політи-
ки, ліберальний інтергавернменталізм виявив-
ся спроможним пояснити інтеграційні процеси 
ЄС. Наразі євроінтеграція характеризується 
ускладненими й багаторівневими взаємодіями 
інституцій ЄС з національними урядами і саме 
новий інституціоналізм спроможний найкраще 
пояснити процеси європейської інтеграції.
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