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Постановка проблемы. Наиболее ради-
кальным поворотом в философии ХХ столетия 
был   онтологический, в результате которого 
проблематика сознания, мышления, позна-
ния, науки оказалась проблематикой бытия, 
его процессуальности, его структурности. На 
поверку этот онтологический поворот – как 
выяснилось в последней четверти ХХ века - 
оказался поворотом социально-философским, 
поскольку важно было ответить на вопросы, 
кто воспроизводит и выстраивает формы бы-
тия, в каких субъектных взаимодействиях и 
ситуациях они воспроизводятся, изменяют-
ся, проектируются и конструируются [6,49].

Анализ исследований и публикаций. 
Cпецифику современного общества во многом 
определяет развитие информационных техно-
логий. Развитие техники отражает глубинные 
процессы, происходящие в современной куль-
туре, а именно: появление единого коммуни-
кативного пространства в рамках современной 
культуры, формирование «коммуниального 
общества» [1,146]. Отдельные аспекты про-
блемы социальной реальности были  освеще-
ны в советской и постсоветской философской 
литературе. Так вопросы философского ос-
мысления ценностно-нормативной реальности  
получили развитие в работах таких авторов:  
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Цель исследования. Происходящая в со-
временном мире глобальная трансформация 
индустриального общества в информационно-
коммуникативное сопровождается не только 
проникновением коммуникации во все сферы 
жизнедеятельности социума, возникновением 
и развитием качественно нового типа комму-
никационных структур и процессов, но и глу-
боким переосмыслением коммуникативной 
природы социальной реальности, изменений 
в социально-коммуникативной сфере [2, с. 
103].  Особенностью современного социально-
го познания, задающей новую парадигму, на 
наш взгляд,  является то, что оно осуществ-
ляется через анализ того, какими представ-
лениями опосредовано само познавательное 
отношение к социальным феноменам. Соци-
альные явления и процессы предстают в виде 
эффекта согласия/несогласия субъектов, эф-
фекта их взаимовлияний. Коммуникативное 
поле агентов определяется правилами, когда 
взаимодействие горизонтов делает сознатель-
ные намерения и волевые решения вторич-
ными. В данном случае возможность другого 
взгляда на предмет рассмотрения становится 
обязательной, с необходимостью востребо-
ванной. Особенностью коммуникативного 
поля является то, что оно создается конститу-
тивными (Э. Гуссерль) действиями многих 
отдельных «Я», это дискурсивно оформ-
ленная субъектами реальность [8,67].  Это су-
ществующая объективно реальность, представ-
ляющее собой  со-существование множества 
партикулярных горизонтов. Характерной осо-
бенностью коммуникативного осознания яв-
ляется необходимое структурно организован-
ное социальное поле. Но, однажды создав, 
репрезентанты социальных норм, человек                                                                                                                                         
оказывается заложником собственного изобре-
тения. Созданные институты начинают вести 
самостоятельную жизнь, уже влияя на самого 
агента. Так происходит отчуждение собствен-
ной деятельности от создателя: создаются поля. 
Социальная реальность переносится из, так 
сказать, «физического пространства» в план 
сознания, т.е. начинает мыслиться как интен-
циональные взаимосвязи смыслов в сознании 
субъектов действий с той лишь оговоркой, что 
эти взаимосвязи не всегда прозрачны для са-
мих агентов [5.;19] 

Изложение основного материала. Попыт-
ка построения модели социальных процессов, 
претендующей на «объективность» в смысле 
необремененности какой-либо точкой зрения, 
по пути непосредственного обращения к соци-
альным феноменам, как показывает история, 
неизбежно заканчивается идеологией.   С дру-
гой стороны, всякое социальное явление, как 
правило, рассматривается в каком-либо аспек-
те, осмысляется в рамках ограниченной сово-
купности предпосылок, а любая последующая 
интерпретация осуществляется по частным 
правилам («горизонт познания»). Это обуслав-
ливает ситуацию, что в социальной жизни не 
существует положения дел, не затронутого ин-
терпретацией, более того социальное явление 
никогда не раскрывается полностью. Сформу-
лированный тезис знаменует отказ от тради-
ционной для социальных наук ориентации на 
«объективизм».

Современная ситуация в социальном по-
знании может быть представлена как ситуация 
кристаллизации «новой рациональности», рас-
ширяющей сферу рационально-теоретического 
дискурса из-за признания эвристических цен-
ностей ранее отвергнутых негативных соци-
альных практик. Одной из граней расширения 
сферы рационально-теоретического дискурса 
можно считать развитие социальной теории си-
мулякров и симуляции как видов репрезента-
ции.

Репрезентация как проекция включает в 
себя представление о том, какой она должна 
быть. Репрезентации присуще представлять не 
только нечто, но и собственную репрезентатив-
ность. Если следовать наивной точке зрения, то 
репрезентация каким-то образом воспроизво-
дит воспринимаемую форму объекта. Эта точка 
зрения лежит в основе и логики эксперимен-
та, и феноменализации формы: действитель-
но, репрезентация субъектом объекта недву-
смысленно отождеств ляется с воспринимаемой 
«феноменальной формой». Однако, благодаря 
изначальной недостижимости идентичного 
отображения субъектом объекта, репрезента-
ция лишь устанавливает конкретное тожде-
ство форм. Иными словами, репрезентация 
представляется как конвенционально приня-
тое установление тождества, которое кажется 
«правильным» или «подлинным». Отсюда ре-
презентация в целом есть функция визуального 
понимания, которым обладает субъект, но от-
сюда же репрезентация есть лишь акт симуля-
ции.

Понятие репрезентации как симуляции 
противопоставляется привычному, «пози тив -
ному» понятию: с точки зрения последнего си-
муляция предстает как ложная репрезентация, 
но если исходить из первого, то становится 
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явным симулятивный характер всякой репре-
зентации. Второе понятие снимается первым: 
репрезентация оказывается рабочим элемен-
том механизма симуляции. Речь уже идет не 
о ложной репрезентации реальности, а  о том, 
чтобы скрыть, что реальное больше не являет-
ся реальным. Симуляция упраздняет «принцип 
реального».

Сегодня все чаще звучит мысль о том, что 
человечество вступает в эпоху, когда вирту-
альная реальность, то есть образ окружающе-
го мира, создаваемый СМК и, прежде всего 
телевидением, а в последние годы и не без по-
мощи Интернет, во многом не совпадает с дей-
ствительностью. Сущностной стороной этого 
несовпадения выступает формирование при 
посредстве новейших коммуникационных тех-
нологий принципиально иного, неведомого ра-
нее «глобального пространства — времени»: ло-
кальное, ограниченное пространство буквально 
становится мировым, а конкретное время при-
обретает относительный характер. И теперь 
уже, по сути, не столько важно то, когда и как 
именно произошло то или иное событие, сколь-
ко когда, как и в каком именно контексте оно 
было не только представлено, но и воспринято. 
Развитие средств коммуникации привело к от-
делению передачи информации и символьного 
содержания от необходимости пространствен-
но-временной локализации и тем самым по-
родило новый вид публичности в современном 
мире. Таким образом, мы можем говорить о 
языке как явлении, существующем для акку-
мулирования, передачи и для создания новой 
информации, как о явлении, формирующем 
первичную информационную среду человека. 
При таком подходе перед исследователем язы-
ка неизбежно встает проблема определения 
видов языковой информации и средств, с по-
мощью которых могут быть переданы разные 
виды информации, потому что даже на первый 
взгляд становится ясно - эта необычайно слож-
ная, иерархически организованная коммуника-
тивная система, состоящая из разноуровневых 
единиц, позволяет оперировать информацион-
ными блоками различной степени сложности. 
В таком случае можно предположить, что за 
единицами разных уровней оказываются, за-
креплены различные информационные функ-
ции. 

Говоря   о специфике моделирования вирту-
альных форм социальной реальности, следует  
рассмотреть вопрос о возможности использова-
ния моделей в гуманитарных науках.   Здесь 
мы сталкиваемся с проблемой отображения и 
воспроизводства объекта социогуманитарных 
исследований, к которым относятся: человек 
в его социальной роли, общество и культура. 
В естественных науках в качестве основных 

теорий, в рамках которых обосновывается воз-
можность использования моделей, является 
теория подобия. В данной теории соотношение 
между моделью и объектом моделирования рас-
сматривается с точки зрения изоморфизма или 
гомоморфизма.

Деятельностная концепция языка, восхо-
дящая к В. Гумбольдту, как нам представля-
ется, дает возможность представить строение 
функционирующего языка в виде трехчленной 
формулы: объект-язык — речевая деятель-
ность — субъект-язык. Объект-язык есть часть 
социальной знаковой реальности, существую-
щая независимо от индивидуального субъекта 
и втягиваемая в сферу индивидуальной рече-
вой деятельности. Субъект-язык есть непосред-
ственно индиви дуальная, личностная оболочка 
мысли, представляющая собой материальную 
речеоперативную модель объект-языка.

В приведенной трехчленной формуле под 
объект-языком будем понимать знак или ком-
плекс знаков, замещающий прежде всего объ-
ективные связи и отношения в практике и во 
внешнем мире. Функция объект-языка заклю-
чается в замещении знаками именно тех свя-
зей, которые в данной конкретной ситуации 
независимы от сознания владеющего этим язы-
ком индивида, но необязательно независимы 
от общественного сознания. В последователь-
ности этих знаков объект-языка, хранящегося 
в книгах, в памяти ЭВМ и т. п. материальных 
формах, закреплены объективно-надиндивиду-
альные взаимосвязи предметов. Оперирование 
с объект-языком позволяет без особых затрат 
физической энергии намечать и взвешивать 
альтернативные варианты поведения, оперируя 
информацией в чистом виде. «Впечатанная» в 
объект-язык информация являет собой связан-
ную информацию, которую субъекту еще пред-
стоит извлечь, подвергая объект-язык речевым 
преобразованиям. В этом смысле стихийно за-
крепленные за знаками объект-языка значения 
могут быть реальными по отношению к обще-
ственному сознанию, но потенциальными по 
отношению к присваивающему этот язык инди-
виду.

Если объект-язык — это инобытие прак-
тики, то субъект-язык есть  то, о чем писал  
Л.С. Выготский: «Мысль не выражается, а со-
вершается в слове» [3;378]. Субъект-язык — 
речеоперативная модель объект-языка. По 
своей физической форме, по своему «телу» он 
абсолютно тождествен знакам объект-языка, 
однако по своему содержанию, вообще говоря, 
он отличается от содержания объект-языка. 
Если знак есть единство предметной формы 
и значения, то два разных значения, припи-
санных к одной и той же форме, по сути дела 
дают нам два разных знака. В этом смысле объ-
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ект-язык и субъект-язык в принципе есть два 
разных языка, различающихся своими значе-
ниями. Субъект-язык — это индивидуальный 
субъективный перевод объект-языка, совер-
шаемый актами речи. Эти знаки могут быть в 
чем-то тождественными и в чем-то не совпадать 
друг с другом по своему содержанию. Носите-
лем информации от объект-языка к субъект-
языку служат речевые операции субъекта, в 
итоге которых рождается высказывание. В ре-
зультате интериоризации высказывания полу-
чателем информации последняя усваивается 
субъектом непосредственно, т. е. как восприя-
тие не материальной формы знака, а референта 
знака.  Мысли не существуют сами по себе в го-
лове, как в кладовой, но всякий раз заново воз-
буждаются речью. Так, речевая деятельность 
опосредует в человеческом языке два полюса: 
объект-язык и субъект-язык. В возникающей 
на стороне субъект-языка знаковой модели так 
или иначе «впечатаны» способы речевых дей-
ствий. Любая репрезентация становится симу-
лятивной, но не просто обманкой, а социаль-
ным конструктом, цель которого не обман, а 
творение, ведь в символическом пространстве 
любое искажение немедленно приводит к соз-
данию нового. Симуляция повергает реальное 
и способствует «имплозии социального»  как 
жесткой формы и в то же время оказывается 
единственной формой, в которой возможно его 
единение. Теория коммуникативного действия 
может быть рассмотрена как современный ва-
риант понимания практического разума, не 
сводимого к его кантовскому пониманию. По 
словам Хабермаса, «практическим разумом 
мы называем способность обосновывать соот-
ветствующие императивы, причем в зависимо-
сти от характера действия и вида предстоящего 
решения меняется не только не обусловленный 

каким-либо местоположением смысл «необхо-
димого» или «должного», но и само понятие 
воли, которая должна в каждом случае опреде-
ляться через разумно обоснованные императи-
вы» [7,15]. 

Проблема практического разума с точки 
зрения коммуникативной модели рациональ-
ности - это исследование процессов кол лек-
тивного формирования воли, общест венно зна-
чимых ценностей и образцов поведения. В этом 
аспекте Хабермас говорит об уместности поста-
новки вопроса: можем ли мы сейчас говорить 
о практическом разуме в единственном числе, 
если фактически имеем дело с его различными 
проявлениями в аспектах целесообразного, доб-
рого и справедливого, выраженных в различ-
ных формах аргументации?[7,28]

По мнению П.Бурдье, в современном обще-
стве автономной воли, общественного мнения 
не существует вовсе, в большей степени это те-
оретическая конструкция, используемая теми, 
кто проводит опросы, и теми, кто их заказыва-
ет. По его словам, «есть, с одной стороны, мне-
ния сформированные, мобилизованные и груп-
пы давления, мобилизованные вокруг системы 
в явном виде сформулированных интересов; и 
с другой стороны - предрасположенности, кото-
рые по определению не есть мнение...» [4,129].

Выводы. Таким образом,  аспекты обще-
ственного развития оказываются тесно свя-
занными с глубинными структурами челове-
ческого сознания, сферой жизненного мира 
индивидов. Практический разум, выступаю-
щий в единстве различных типов дискурсов, 
может функционировать только в результате 
взаимной чувствительности друг к другу эко-
номической жизни, политической культуры и 
духовного мира, неотчуждаемых жизненных 
потребностей индивидов.
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