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Авторское резюме
Выделены и систематизированы концепты, в которых Ф. Ницше излагает свои представления о над-

лежащем отношении человека к хаосу. Продемонстрировано, что Ф. Ницше трактует хаос не как цель, а 
как условие осуществления человеком своих целей. В этом аспекте учение Ф. Ницше близко к  трактовке 
хаоса Ф. Шлегелем. Специфика же позиции Ф. Ницше   состоит в том, что он твердо ставит для человека 
задачу преображения хаоса своими собственными силами. 

 Аргументируется, что Ф. Ницше критикует идею трансцендентного упорядочения хаоса. В этом со-
стоит отличие его учения от идей упорядочения хаоса, которые предлагали такие философы, как Платон, 
Августин Блаженный. Показано, что Ф. Ницше, тем не менее,  не выступает против идеи порядка как 
такового. Убеждение Ф. Ницше о необходимости упорядочения хаоса проиллюстрировано на примере 
учения немецкого философа об  аполлоническом и дионисийском началах. Доказывается, что Фридрих  
Ницше призывает человека  к упорядочению хаоса посредством познания своих истинных потребностей.

 Ключевые слова: хаос, Фридрих Ницше, упорядочение хаоса, история философии, преображение 
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Abstract
Concepts in which Friedrich Nietzsche declares his ideas about person’s proper attitude to chaos are sin-

gled out and systematized. It is shown that Friedrich Nietzsche interprets chaos not as a goal, but as a condi-
tion of person’s fulfilling his goals. In this aspect F. Nietzsche’s doctrine is close to Friedrich Schlegel’s chaos 
interpretation. The specificity of Friedrich Nietzsche’s stance is that he firmly sets a person a task of chaos 
transfiguration by his own attempts.

 It is argued that F. Nietzsche criticizes the idea of transcendent chaos ordering. This is its difference 
from chaos ordering ideas offered by such philosophers as Plato and St. Augustine. It is shown that Friedrich 
Nietzsche nevertheless isn’t against any ordering idea. F. Nietzsche’s belief concerning the necessity of chaos 
ordering is exemplified with German philosopher’s doctrine about the Apollonian and Dionysian. It is rea-
soned that F. Nietzsche encourages a person to order chaos by experiencing his own true needs. 
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Постановка проблемы. В современных фи-
лософских работах часто стал фигурировать 
термин «хаос». Однако, его значение пока ма-
лопонятно для широкого круга исследователей. 
Данная статья призвана уточнить один из кон-
цептуальных  компонентов  становления в со-
временном дискурсе понятия «хаос» – а имен-
но: представления Ф. Ницше об этом понятии. 
Решение этой исследовательской проблемы 
должно приблизить выработку целостного по-
нимания содержания одного из актуальных по-
нятий мировоззренческих дискуссий ХХІ века. 

Анализ исследований и публикаций. Тема 
представлений  Ф. Ницше о хаосе затрагива-
лась в работах ряда авторов, таких, как Дж. 
Белл [13], А. Лосев [3], С. Розен [16], М. Хаар 
[15], М. Хайдеггер [10] и др. Однако, вопрос о 
представлениях Ф. Ницше касательно  надле-
жащего отношения человека к хаосу все еще 
остается не проясненным. 

Целью исследования является историко-

философская экспликация и систематизация 
учения Ф. Ницше о должном отношении к ха-
осу. 

Изложение основного материала. Прежде 
всего отметим, что интерес Ф. Ницше к теме 
хаоса весьма известен. Некоторые из высказы-
ваний немецкого философа о хаосе, пожалуй, 
даже стали крылатыми. Тут можно вспомнить 
фразу о хаосе и танцующей звезде или же сло-
ва о том, что «культура – это лишь тоненькая 
яблочная кожура над  раскаленным хаосом» [5, 
c. 767]. В одной из своих притч Ф. Ницше го-
ворит о том, что мысли философов, учащих об 
отсутствии хаоса, не способны претендовать на 
глубину: «Те мыслители, в которых все звезды 
движутся по круговым путям, не суть самые 
глубокие; кто всматривается в себя как в чу-
довищное мировое пространство и носит в себе 
Млечные Пути, тому известно также, как бес-
порядочны все Млечные Пути; они заводят в 
хаос и лабиринт бытия» [4, c. 647].
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Менее известен факт, что внимание  
Ф. Ницше к хаосу отнюдь не было  чем-то ис-
ключительным в свете предшествующей фило-
софской традиции. Немецкие философы и до 
Ф. Ницше уделяли немало внимания этой теме. 
Так, И. Кант в своих работах докритического 
периода подробно описывал  космогонические 
метаморфозы хаоса, попутно отмечая, что сле-
дить за ними – «немалое удовольствие» [1, с. 
210]. Ф. Шеллинг объявляет «хаос» хроноло-
гически первым философским понятием, из 
осмысления которого произросла вся западная 
философия как таковая [11, с. 197]. Немецкие 
романтики соревновались между собой в том, 
чтобы подобрать для хаоса наиболее лестные 
и волнующие эпитеты. На этом фоне интерес  
Ф. Ницше к хаосу  выглядит скорее чем-то за-
кономерным, нежели неожиданным. 

Далее необходимо подчеркнуть, что, вопре-
ки расхожим представлениям, Ф. Ницше от-
нюдь не был неким певцом хаоса или же аполо-
гетом его преимуществ. Известное восклицание 
Заратустры четко указывает на то, что Ницше 
считал хаос лишь условием достижения извест-
ной цели, а отнюдь не самой целью: «Я говорю 
вам: нужно носить в себе еще хаос, чтобы быть 
в состоянии родить танцующую звезду. Я гово-
рю вам: в вас есть еще хаос. Горе! Приближает-
ся время, когда человек не родит больше звез-
ды» [9, c. 11]. 

Подобную конструкцию, в которой хаос 
выступает в качестве условия осуществления 
чего-то важного, можно встретить у Ф. Шлеге-
ля. Этот философ-романтик учил о хаосе, как о 
субстрате, буйная энергия и обильный матери-
ал которого необходимы для созидания гармо-
нии [12, с. 387]. В том же ключе о хаосе будет 
писать спустя годы и Ф. Ницше, описывая его 
как то, что должно быть «сформовано, слома-
но, выковано, разорвано, обожжено, закалено, 
очищено» [7, c. 346]. Таким образом, говоря о 
хаосе, Ницше  имеет в виду некую первобыт-
ную и полную мощных потенций массу, кото-
рая нуждается в творческом преобразовании. 

Специфика подхода Ф. Ницше к проблеме 
хаоса заключается в том, что он четко и одно-
значно утверждает, что человек самовластен 
над хаосом, что он способен его покорить, пре-
образовать и пожинать плоды такого рода ра-
боты: «В человеке тварь и творец  соединены 
воедино: в человеке есть материал, обломок, 
глина, грязь, бессмыслица, хаос; но в человеке 
есть также и творец, ваятель, твердость моло-
та, божественный зритель и седьмой день» [7, 
c. 346]. 

Ф. Шлегель допускал возможность того, 
что человек способен преобразовывать хаос. 
Он полагал, что это может происходить как  
посредством рассудочной деятельности (раци-
ональные теории, самоограничение), так и в 
результате иррациональных человеческих про-
явлений  (религиозное подвижничество, ми-

стическая философия, любовь).  Ф. Ницше же 
твердо ставит человеку задачу, которая заклю-
чается в волевом и самовластном преобразова-
нии хаоса.

Требование к человеку искать в себе самом 
силы для преобразования хаоса, конечно, яв-
ляется свидетельством бунта Ф. Ницше против   
трансцендентного. А заодно против тех фило-
софских учений, авторы которых постулиро-
вали, что лишь трансцендентное правомочно 
упорядочивать хаос. Тут, в первую очередь, 
идет речь о Платоне, а также о христианских 
мыслителях. Однако этот бунт не является вос-
станием против идеи порядка. Ницше уверен, 
что человек не должен отказываться от поряд-
ка как такового. М. Хайдеггер проницательно 
отмечал, что ницшеанская критика вовсе «не 
означает быть вне любого закона или порядка, 
но внутри необходимости нового учреждения 
другого порядка против хаоса» [10, c. 165].  

Дж. Белл справедливо указывает, что «и 
Платон, и Ницше согласны, что необходимо 
распространить порядок на хаос» [13, c. 64], 
просто у них были различные представления 
о надлежащем источнике этого порядка. В то 
же время мы не согласимся с объяснением, ко-
торое Дж. Белл предлагает для этого концепта 
Ф. Ницше: «Порядок, регулярность, предска-
зуемость являются необходимыми для выжи-
вания» [13, c. 64]. Мы полагаем, что Ф. Ницше 
не рассматривает упорядочение хаоса в разрезе 
утилитарных потребностей. Ницше вообще не 
считает, что хаос нужно искоренить. В этом со-
стоит его отличие, например, от С. Кьеркегора, 
который трактовал  хаос как погибель, муче-
ние, коих следует избегать [2, с. 380]. Ницше 
рассматривает хаос как необходимый элемент, 
который нужен для подлинного осуществления 
человека.

Нам ближе трактовка, которую предлагает 
М. Хаар, утверждая, что для Ф. Ницше «хаос 
– это нулевая степень бытия» [14, c. 82]. Хаар 
считает, что, по мнению немецкого философа, 
хаос необходим, но лишь в качестве  «осно-
вания, базиса, первичного материала» [15, c. 
123]. В этом смысле хаос характеризуется не-
полнотой, незавершенностью, открытостью к 
осуществлению. Хорошо иллюстрирует этот 
тезис следующее теоретическое положение  
Ф. Ницше: «Общий характер мира извечно ха-
отичен, не в смысле недостающей необходимо-
сти, а в смысле недостающего  порядка, члене-
ния, формы, красоты, мудрости и как бы там 
еще ни назывались все наши эстетические ан-
тропоморфизмы» [4, c. 582].

Тут следует обратить внимание на идею 
аполлонического и дионисийского начал.  
А. Ф. Лосев  указывает на прямую историко-
философскую преемственность концепта дио-
нисийского начала Ф. Ницше и понятия «хаос» 
Ф. Шеллинга, Ф. Шлегеля [3, c. 37]. Как из-
вестно, Ф. Ницше называл «карикатурным» 
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дионисизм варваров, которые не знали олице-
творяющего порядок аполлонического нача-
ла. Величие греческой культуры было созда-
но сплетением и взаимным дополнением сил 
Диониса и Аполлона. Ф. Ницше уверен, что и 
хаос, и упорядочение хаоса одинаково необхо-
димы для достижения чаемых высот. Причем, 
и дионисийское, и аполлоническое начала до-
ступны человеку – ведь это «художественные 
силы, прорывающиеся из самой природы» [8, 
c. 62]. Задача творческого преображения хаоса, 
по убеждению немецкого философа, является 
осуществимой. В своих  работах Ницше приво-
дит примеры осуществления вышеназванной 
задачи. Так, он пишет, что система образова-
ния древних греков в течение долгого времени 
представляла собой «хаотическое нагроможде-
ние чужеземных, семитических, вавилонских,  
лидийских, египетских форм и понятий, а ре-
лигия их изображала настоящую битву богов 
всего Востока» [6, c. 229]. И, несмотря на это, 
эллинская культура не превратилась в некую  
мешанину или смесь. Греки не стали эпигона-
ми Востока, поскольку, по словам Ф. Ницше, 
они «научились организовывать хаос» [6, c. 
229], то есть подвергать его организации, упо-
рядочению. Ницше пишет, что греки, «следуя 
аполлоновской заповеди «Познай самого себя» 
[6, c. 229], смогли не только  вернуть себе обла-
дание собой, но и стать «счастливейшими обо-
гатителями и множителями унаследованных 
сокровищ, первенцами и  прообразами всех 
грядущих культурных народов». Этот пример, 
по мнению Ф. Ницше,  является универсаль-
ным, он может стать образцом того, как следу-
ет преображать хаос. Немецкий философ гово-
рит, что известная надпись на храме Аполлона 
в Дельфах является надежным указанием пути 
упорядочения хаоса: «Вот символ для каждого 
из нас: он должен организовать в себе хаос пу-
тем обдуманного возвращения к своим истин-
ным потребностям» [6, c. 230]. 

Выводы. Итак, Фридрих Ницше полагал, 
что надлежащим отношением человека к хаосу 
является его упорядочение. Ф. Ницше считал 
хаос важным для человека, однако философ 

трактовал хаос как условие, а не как цель. По-
добно  Ф. Шлегелю, Ф. Ницше, говоря о хао-
се, имеет в виду некую первобытную и полную 
мощных потенций массу, которая нуждается 
в творческом преобразовании. Однако, если 
Ф. Шлегель лишь допускал возможность того, 
что человек способен преобразовывать хаос, то 
Ницше  твердо ставит для человека задачу, ко-
торая заключается в волевом и самовластном 
преобразовании хаоса. 

Специфика подхода Ф. Ницше касательно 
хаоса прежде всего заключается в том, что он 
четко и однозначно говорит о том, что человек 
самовластен над хаосом, что он способен его по-
корить, преобразовать и пожинать плоды тако-
го рода работы.

Требование к человеку искать в себе са-
мом силы для преобразования хаоса является 
свидетельством бунта Ф. Ницше против транс-
цендентного, а также тех философских уче-
ний, авторы которых постулировали, что лишь 
трансцендентное правомочно упорядочивать 
хаос (Платон и др.). Однако этот бунт не явля-
ется восстанием против идеи порядка. Ницше 
уверен, что человек не должен отказываться от 
порядка как такового.

Также Ницше не считает, что хаос нужно 
искоренить. В этом состоит отличие учения не-
мецкого философа, например, от позиции С. 
Кьеркегора касательно хаоса. Ф. Ницше рас-
сматривает хаос как необходимый элемент, ко-
торый нужен для подлинного осуществления 
человека. Ницше трактует хаос как то, что ха-
рактеризуется неполнотой, незавершенностью, 
открытостью к осуществлению. Идея взаимной 
необходимости как хаоса, так и порядка хоро-
шо видна, например, в концепте  аполлониче-
ского и дионисийского начал. 

Задача творческого преображения хаоса, 
по убеждению немецкого философа, является 
осуществимой для человека. Ф. Ницше призы-
вает подвергать хаос организации, то есть упо-
рядочению, «следуя аполлоновской заповеди 
«Познай самого себя». Как полагает Ф. Ницше, 
человек  должен упорядочивать хаос путем ос-
мысления своих истинных потребностей.
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