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Постановка проблеми. Актуальність даного 
дослідження обумовлена тим, що трансатлан-
тичні відносини між Сполученими Штатами і 
Європейським Союзом посідають особливе міс-
це в системі міжнародних відносин. Починаю-
чи з середини ХХ століття вони, поєднуючи в 
собі елементи партнерства і суперництва одно-
часно, переживаючи періоди зміцнення та по-
слаблення, залежно від загальнополітичного 
фону на міжнародній арені. Прихід до влади 
представника від Демократичної партії США  
Б. Обами мав ознаменувати новий етап аме-
рикансько-європейських відносин та заповне-
ння «трансатлантичної тріщини» новими дво-

сторонніми ініціативами заради політичних, 
економічних, оборонних та інших перспектив. 
Проте, визначення Азіатсько-Тихоокеанського 
регіону та Середнього Сходу (в американській 
науково-політичній літературі країни Близько-
го Сходу разом з Іраном та Афганістаном вклю-
чають у поняття «Середній Схід») пріоритет-
ними напрямами зовнішньої політики США, 
поставили під сумніви можливість принципо-
вого зміцнення трансатлантичного партнер-
ства.

Аналіз досліджень і публікацій. Різні ас-
пекти трансатлантичних відносин та зовніш-
ньої політики Б. Обами висвітлено у наукових 
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працях вітчизняних, американських та росій-
ських дослідників міжнародних відносин. Се-
ред робіт українських вчених важливе місце 
посідають дослідження І.Д. Дудко, О.В. Коло-
мійця, Д.М. Лакішика, Г.І. Мернікова, М.А. 
Миронової, І.І. Погорської, В.М. Шамраєвої, 
О.В. Шевчука та інших.. Науковий аналіз ста-
ну американсько-європейських відносин на 
початку ХХІ століття та останніх років, зо-
крема, можна простежити у доробках росій-
ських вчених: А.В. Жидкова, Є.В. Журбея, 
О.В. Ломтєва, Д.М. Мацепури, О.В. Приходька 
і т.д. Сучасний стан трансатлантичних відно-
син та неоднозначність зовнішньополітичної 
діяльності адміністрації Б. Обами досліджено 
у працях американських експертів: Ф. Бур-
вела, К. Волкера, М. Еган, М. Коулс, Дж. П. 
К’юінлана, Дж. Ститс, Д. Хемілтона та ін.

Мета дослідження – проаналізувати Єв-
ропейський вектор зовнішньої політики адмі-
ністрації Б. Обами: визначити головні засади 
формування зовнішньої політики адміністрації 
Б. Обами; розкриття магістральних напрямів 
співпраці США з Європейським Співтовари-
ством; охарактеризувати початковий етап зо-
внішньополітичної діяльності Б. Обами на єв-
роатлантичних теренах.

Виклад основного матеріалу. З 2009 року 
американські та європейські політологи знач-
ною мірою зосереджують увагу на питаннях 
розбудови оновленого партнерства між Спо-
лученими Штатами та ЄС, з метою уникнен-
ня початку незворотного погіршення амери-
кансько-європейських відносин. Директор 
Вашингтонського центру трансатлантичних 
відносин Школи міжнародних досліджень іме-
ні П. Нітце Д. Хемілтон, вважає побоювання 
європейців з приводу того, що з приходом до 
влади Б. Обами США остаточно переорієнтують 
свою політику в напрямку до Азіатсько-Тихо-
океанського регіону на шкоду партнерству з 
об’єднаною Європою, марними, оскільки США 
є тихоокеанською і атлантичною державою од-
ночасно.

Дослідник зазначає, що на сьогоднішньому 
етапі постає питання про те чи здатні європей-
ці виступати партнерами США при вирішенні 
глобальних проблем, викликів, що виникають 
в арабському світі, захисті клімату, і чи в змозі 
американці працювати з європейськими парт-
нерами, якщо співпраця, з точки зору Вашинг-
тона, пов’язана з труднощами та розчарування-
ми, зважаючи на політичну ситуацію у самому 
Союзі. В кінцевому підсумку трансатлантичні 
відносини, з точки зору американського полі-
толога, багато в чому визначатимуться позиці-
єю політиків стосовно того, що єдність майже 
завжди формує ядро широкої глобальної коа-
ліції, створюваної для досягнення мети, якою б 
вона не була. Разом із тим, відсутність трансат-
лантичної єдності означатиме руйнацію єдиної 

коаліції, здатної виконати поставлене завдан-
ня. На думку Д. Хемілтон, існуючі труднощі 
будуть подолані, a відносини США та ЄС і нада-
лі зберігатимуть свою важливість [11].

Аналізуючи стан трансатлантичних відно-
син після приходу до влади президента США 
Б. Обами, необхідно звернути увагу на основні 
засади формування зовнішньополітичного кур-
су його адміністрації. У своїй першій інаугу-
раційній промові 20 січня 2009 року Б. Обама 
звернувся до співвітчизників зі словами про те, 
що Сполучені Штати залишаються «наймогут-
нішою державою на планеті» [1], тим самим 
наголошуючи на особливій ролі США у проце-
сах формування сучасної системи міжнародних 
відносин. Основні засади формування зовніш-
ньої політики США було визначено ще за пері-
од першого строку перебування при владі пре-
зидента-демократа.

По-перше, як зазначала колишній держ-
секретар Х. Клінтон, Америка прагне повер-
нення до принципів двопартійної зовнішньої 
політики, оскільки зовнішньополітична стра-
тегія повинна формуватися із залученням пред-
ставників обох партій з метою розподілу відпо-
відальності та прийняття більш зважених та 
об’єктивних рішень. 

По-друге, зовнішня політика має сприяти 
посиленню американського глобального лідер-
ства. США прагнуть бути прикладом послідов-
ного дотримання певних правил на міжнарод-
ній арені та демонструвати баланс між своїми 
інтересами за кордоном і цінностями внутріш-
ньої політики. Інтереси країни повинні збіга-
тися з моральними обов’язками, оскільки, з 
точки зору американського керівництва, Спо-
лучені Штати, завдяки своєму статусу, несуть 
величезну відповідальність щодо всього люд-
ства.

По-третє, зовнішньополітичний курс по-
винен формуватися на засадах співпраці з ін-
шими геополітичними акторами. Безпека, 
життєздатність, лідерство та авторитет США 
в сучасному світі безпосередньо залежать від 
того, чи здатні вони приймати такі зовнішньо-
політичні рішення, які спираються на гранич-
но широку раду інших учасників міжнародних 
відносин.

Особлива роль у визначенні векторів зов-
нішньої політики відводиться принципам «ро-
зумної сили» («smart power»), яка уособлює в 
собі поєднання традиційних та нетрадиційних 
важелів впливу на міжнародній арені: дипло-
матичних, економічних, військових, політич-
них, юридичних і культурних. Після прези-
дентських виборів 2008 року адміністрація Б. 
Обами піддала критиці республіканців за роз-
балансування зовнішньої політики, яка при-
звела до перекосу в сторону «жорсткої» сили 
і фактичного нівелювання ролі дипломатії, 
надмірного впливу Міністерства оборони на 
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зовнішньополітичні рішення, недооцінці зна-
чимості контролю над озброєннями, спробам 
шукати відповідь на загрозу тероризму, голов-
ним чином, в категоріях військової сили.

Важливо відзначити, що Б. Обама, як і по-
передні президенти США, вважає силу голов-
ним інструментом гарантування американ-
ського глобального лідерства. Але для нього 
сила втрачає традиційне розуміння сили зброї. 
Для американського президента сила – це вій-
ськова могутність, поєднана з «м’якою силою». 
Концепція  «Розумної сили» в останні роки 
отримала досить широке розповсюдження у на-
укових та політичних колах по всьому світу. В 
цілому в політиці адміністрації Б. Обами про-
стежуються практично всі основні установки 
ідеологів «розумної сили». Відомі ініціативи 
Б. Обами у сфері публічної дипломатії («Аме-
риканський дім» у мусульманських країнах, 
«Підрозділи голосу Америки»). Приділяється 
пріоритетна увага інноваційному технологічно-
му розвитку, проблемам енергоефективності та 
зміни клімату. Ще більш помітною стала серія 
«перезавантажень», яка включила в себе і вста-
новлення особливих відносин з Китаєм, і новий 
порядок денний у відносинах з Росією, вклю-
чаючи революційні пропозиції щодо розподілу 
військової відповідальності між НАТО і ОДКБ 
в Афганістані, і останні ініціативи НАТО щодо 
інтеграції систем протиракетної оборони. Кон-
цепція «розумної сили» ґрунтується, власне, 
на визнанні того, що США не в змозі вирішити 
актуальні проблеми самотужки і що необхідно 
вести діалог не тільки з союзниками і дружні-
ми країнами, але і з противниками, спираю-
чись на прагматизм, а не на жорстку ідеологію.

Окрім вищезазначеного, США планують 
за необхідності використовувати ООН та інші 
міжнародні організації з метою зміцнення, 
перш за все, свого морального лідерства у сві-
ті. Для досягнення цієї мети нова адміністра-
ція змінила інструментарій: політика сили має 
поступитися  дипломатії та опорі на надійні і 
довготривалі союзи. Саме тому, на думку аме-
риканських дослідників, співробітників Шко-
ли міжнародної служби Американського уні-
верситету у Вашингтоні, М. Коулс і М. Еган, 
кандидатура Б. Обами була довгоочікуваною 
європейцями, стурбованими прагненням вийти 
за рамки епохи Дж. Буша. У липні 2008 року  
Б. Обама привернув до свого виступу увагу од-
нієї з найбільших європейських аудиторій за 
період президентської кампанії, коли 200 тис. 
берлінців прийшли послухати його промову 
біля Бранденбурзьких воріт, яка викликала 
гучні оплески під час заяви про те, що «жодна 
країна, незалежно від того, наскільки велика 
або потужна вона є, не здатна подолати само-
тужки існуючі проблеми» [10]. В очікуваннях 
європейців новий кандидат у президенти мав 
покласти кінець епохи односторонньої зовніш-

ньої політики адміністрації Дж. Буша, наго-
лосивши на: шануванні законності; підтримці 
іммігрантів; вирішенні основних питань: роз-
повсюдження ядерної зброї, глобальне поте-
пління, подолання бідності та протидія про-
явам геноциду; повазі та врахуванні позицій 
союзників.

З початку свого президентства Б. Обама 
окреслив майбутню співпрацю з Європою в 
рамках НАТО-ЄС. У ході своїх перших євро-
пейських турне і новообраний президент, і 
держсекретар запевняли, закликаючи НАТО 
та ЄС працювати більш згуртовано, що адміні-
страція Б. Обами покладе новий початок транс-
атлантичним відносинам. Однак, нова адміні-
страція уникала обіцянок, що європейці будуть 
безпосередньо включені в процес прийняття рі-
шень, даючи зрозуміти, що Вашингтон готовий 
радитися з ними, щоб переконати в правиль-
ності запропонованих ініціатив та рішень, про-
те останнє слово він залишає за собою.

Як зазначає провідний науковий співробіт-
ник Центру міжнародних досліджень ІСКРАН, 
російський дослідник О. Приходько, адміні-
страція Б. Обами виокремила наступні напря-
ми співпраці з Європейським Співтовариством:

1) подолання глобальної кризи та реформу-
вання міжнародної фінансової системи (в тому 
числі, перегляд можливостей та шляхів роз-
ширення «молодим» країнам з ринковою еко-
номікою прав у межах міжнародних фінансо-
вих структур: ЄС розглядають дану можливість 
за рахунок скорочення американських квот, 
США – за рахунок європейських на користь 
третіх країн);

2) урегулювання ситуації на території Аф-
ганістану та Пакистану – «центральному фрон-
ті у боротьбі з міжнародним тероризмом» (ви-
значення боротьби з «Аль-Каїдою» та іншими 
терористичними структурами як першочерго-
вого завдання у сфері національної безпеки);

3) забезпечення енергетичної безпеки (США 
прагнуть зменшити залежність американської 
економіки від імпорту нафти за рахунок вико-
ристання альтернативних джерел енергії);

4) пошук шляхів запобігання змінам клі-
мату (з метою уникнення «нових війн старого 
типу» - за продовольство, водні ресурси та ро-
дючі землі);

5) зняття «напруги», пов’язаної з планами 
розгортання американської стратегічної ПРО у 
Східній Європі (17 вересня 2009 року Б. Обама 
оголосив про відмову від створення позиційно-
го району ПРО в Польщі та Чехії, зосереджу-
ючи увагу на нестратегічній ПРО в Європі, що 
надало США можливість політично вигідніше 
продовжити роботу по створенню такої системи 
під егідою НАТО, зберігаючи за собою одноосіб-
не право визначати її склад, райони дислокації 
і етапи дооснащення). [3]

Вищезазначений порядок денний тран-



134   № 8 (112) серпень 2014

   ГРАНІ

сатлантичних відносин було неодноразово 
окреслено, зокрема на Вашингтонському самі-
ті США-ЄС 3-4 листопада 2009 року (вперше 
після обрання Б. Обами президентом). Більш 
того, було покладено початок для зміцнення 
спів праці по окремих питаннях, як, напри-
клад, створення американсько-європейської 
Ради з питань енергетики на міністерському 
рівні, у рамках якої мають обговорюватися 
стратегічні питання енергетики та двосторон-
нього співробітництва. Учасниками зустрічі 
було також обговорено готовність продовжува-
ти надання підтримки державам Східної Єв-
ропи, Південного Кавказу і країнам регіону 
Західних Балкан у зміцненні їх зв’язків з єв-
ропейськими та євроатлантичними інститута-
ми. Однак, як зазначає українська дослідниця  
В. Шамраєва, саміт США-ЄС, у ході якого  
Б. Обама приймав у Білому домі голову Євроко-
місії Ж.-М. Баррозу, верховного представника 
ЄС зі спільної зовнішньої політики і безпеки 
Х. Солану і прем’єр-міністра головуючої в ЄС 
Швеції Ф. Рейнфелдта так і не приніс жодних 
змін у розвиток відносин між США та ЄС [7].

Здобутки та недоліки діяльності адміні-
страції Б. Обами. Менш ніж через рік перебу-
вання на посаді - у вересні 2009 року президент 
Б. Обама отримав вагомий символ європейської 
підтримки - Нобелівську премію миру за «екс-
траординарні зусилля у зміцненні міжнародної 
дипломатії та співробітництва між людьми» 
[2]. Варто зазначити, що в той час як новий 
президент сприяв більш інтернаціональному 
підходу, він також підтвердив, що «залишає за 
собою право діяти в односторонньому порядку, 
якщо це необхідно, щоб захистити свій народ» 
[8], що, в свою чергу, нагадало слова Б. Клінто-
на: «Разом, коли це можливо, поодинці, коли 
це необхідно».

Незважаючи на підтримку європейців,  
Б. Обама продовжив розвивати трансатлантич-
ні відносини в напрямі, співзвучному із кур-
сом Дж. Буша під час його другого терміну. Б. 
Обама, як і його попередник Дж. Буш, який 
провів серію промов з питань зміни клімату та 
зміцнення міжнародного співробітництва в Ге-
теборзі в 2001 році, розпочав своє президент-
ство з гучних та багатообіцяючих виступів (на-
приклад, стосовно нерозповсюдження зброї), 
зокрема в Празі у 2009 році. Більш того, оби-
два президенти висловлювали занепокоєння 
розвит ком трансатлантичного діалогу та праг-
нення його зміцнити. Проте, протягом першого 
строку президентства Б. Обами зовнішньополі-
тична увага була зосереджена на Азіатсько-Ти-
хоокеанську регіоні та Близькому Сході.

Важливим є той факт, що тенденції до від-
ходу від європейської політики простежуються 
ще у резюме до доповіді Національної ради з 
розвідки (НРР) США про прогноз світового роз-
витку до 2025 року, який був оприлюднений 

у листопаді 2008 р. (до початку президентства 
Б. Обами), в якому ЄС взагалі не фігурує. Від-
сутність у цьому висновку будь-якої згадки про 
Євросоюз означає, що американське розвідне 
співтовариство не розглядає його як вагомий 
центр сили в багатополярному світі. У самій 
же доповіді наголошується нездатність влади 
ЄС вловити невдоволення старіючого населен-
ня Європи болючими витратами на інтеграцій-
ні процеси, що в перспективі може спричинити 
зростання національного егоїзму і скорочення 
здатності Євросоюзу конвертувати свою еконо-
мічну вагу у глобальний політичний вплив [3].

«Стратегія національної безпеки», яку ад-
міністрація Б. Обами опублікувала 26 трав-
ня 2010 року (Стратегія - 2010), наголошує на 
тому, що національна безпека США, як і гло-
бальна «залежить від сильного і відповідально-
го американського лідерства». Лідерство США 
передбачає «військову могутність, економіч-
ну конкурентоздатність, моральне лідерство, 
глобальні зобов’язання, зусилля у формуванні 
міжнародної системи, що відповідає взаємним 
інтересам народів і націй» [12]. У стратегії та-
кож зазначається, що США продовжують во-
лодіти ресурсами, які в попередні десятиріччя 
дозволяли зберігати лідерство, зокрема, сильні 
альянси під американським контролем, вій-
ськову перевагу, найбільшу в світі економіку 
та міцну впливову демократію й динамічне сус-
пільство.

Згідно із Стратегією-2010, будь-які між-
народні рішення мають прийматися на осно-
ві багатосторонніх переговорів за участю за-
цікавлених сторін і міжнародних організацій. 
При проведенні військово-політичних акцій 
Вашингтон має намір шукати міжнародну під-
тримку у співпраці з такими інститутами, як 
НАТО і Рада Безпеки ООН. У документі приді-
лено значну увагу проблемам міжсоюзницьких 
відносин як у Європі, так і в Азії.

Незважаючи на те, що протягом першо-
го президентського терміну Б. Обами суттєвих 
змін у відносинах з ЄС не простежувалося, ни-
нішня епоха трансатлантичних відносин все-
таки стала свідком процесу постійної функ-
ціональної співпраці - хоча і з перемінним 
успіхом.

Як зазначають М. Коулс і М. Еган, Європа 
була розчарована політикою Б. Обами віднос-
но зміни клімату і пояснень стосовно того, що 
американська адміністрація обмежується лише 
ініціативами, які можна пропустити через Кон-
грес, не вистачає, аби розвіяти сумніви, щодо 
відмови американського президента від запо-
бігання кліматичним змінам на ранній стадії. 
Аналізуючи рівень відповідальності Сполу-
чених Штатів за вирішення даного питання,  
О. Приходько зазначає, що США погодилися 
скоротити до 2020 року емісію парникового 
газу на 17% порівняно з рівнем 2005 року, а 
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це, фактично, становить лише 4%-ве скорочен-
ня викидів, що є істотно нижче зобов’язань як 
ЄС (20%), так і, наприклад, Росії (25%). США 
і Євросоюз погодилися в тому, що спільною 
метою має бути зменшення парникової емісії в 
світі на 50% до 2050 року і що необхідно утри-
мати глобальне підвищення температури не 
більше ніж на два градуси в порівнянні з доін-
дустріальним рівнем.[3]

Трансатлантичні відносини покращили-
ся в сфері боротьби з тероризмом – Б. Обама 
успішно вивів війська США з Іраку, але було 
збільшено військову присутність в Афганіс-
тані. У листопаді 2009 року він оголосив про 
нову стратегію в Афганістані і відправки в цю 
країну додатково 30 тис. американських вій-
ськовослужбовців. У результаті американське 
угруповання мало сягнути 100 тис. чоловік. 
Необхідно зазначити, що 12 лютого 2013 року 
президент США виступив із щорічним постан-
ням до Конгресу, заявляючи що виведення аме-
риканського військового контингенту з Афга-
ністану буде завершено до кінця 2014 року [4].

Завдяки добрим робочим відносинам 
між колишнім держсекретарем Х. Клінтон і 
Верхов ним представником ЄС К. Ештон було 
підвищено якість консультацій та перегово-
рів у форматі «P5+1» (форуму шести великих 
держав – США, Росії, КНР, Великобританії, 
Франції (п’яти постійних членів Ради Безпеки 
ООН), а також Німеччини, які об’єднали свої 
зусилля для запобігання використанню іран-
ської ядерної програми у військових цілях). 
Однак, в цілому, Європа поскаржилася на від-
чуття невиправданості очікувань від нового 
президента. Історія трансатлантичного парт-
нерства показує численні випадки, коли аме-
риканські президенти, які першочергово мали 
змогу себе зарекомендувати найкращим чином, 
у робочому процесі розчаровували європей-
ських колег - від Дж. Кеннеді до Б. Клінтона 
[10]. В останні роки найбільше занепокоєння 
для трансатлантичного партнерства викликає 
переорієнтація акцентів зовнішньої політики 
адміністрації Б. Обами на Південно-Китайське 
море, незважаючи на слова Х. Клінтон про те, 
що Європа залишається «партнером першої ін-
станції» для США [9]. Європейські лідери та-
кож публічно закликали не перебільшувати 
значення азіатського вектора США. Як зазна-
чив голова Європейської ради Х. Ван Ромпей 
у 2012 році, Американці розуміють, що азі-
атський вектор не є альтернативою Європі та 
НАТО, а сильні трансатлантичні відносини є 
передумовою для фокусування американських 
сил в Азії [13]. Незважаючи на такі відпові-
дальні заяви, європейці продовжують побою-
ватися, що США розглядають Азію як регіон 
майбутнього.

На думку американських дослідників, саме 
острах є динамічним фактором у розвитку 

трансатлантичних відносин. Занепокоєння че-
рез японські економічні досягнення наприкін-
ці 1970-х років спонукали європейців створити 
єдиний ринок, а страх перед розбудовою «Євро-
пейської Фортеці» підштовхнув першу адміні-
страцію Дж. Буша закликати міжнародне спів-
товариство до Трансатлантичної декларації. І, 
звичайно ж, острах Радянського Союзу першо-
чергово сприяв створенню й самого альянсу.

Трансатлантична співпраця в контексті 
Української кризи. На сьогоднішній день по-
новленню проєвропейської активності США та 
їх сумісної діяльності з ЄС активно сприяють 
події кінця 2013 та першої половини 2014 ро-
ків на Україні. Можна сказати, що не останню 
роль в даному процесі відіграє острах та спіль-
не обурення щодо порушення Росією норм між-
народного права, анексії Криму і фактичної 
підтримки сепаратистських угруповань на Схо-
ді України, жорстке засудження Заходом воєн-
них подій на території Луганської та Донецької 
областей, до яких має причетність Російська 
Федерація. Власне, Україна стала одним з гео-
стратегічних центрів перетину інтересів основ-
них гравців на міжнародній арені.

Всесвітньовідомі події на Євромайдані, які 
міжнародна спільнота охрестила демократич-
ною революцією загальноєвропейського зна-
чення, про що, наприклад, 1 лютого 2014 року 
у виступі на Мюнхенській конференції з без-
пеки заявив держсекретар США Дж. Керрі [6], 
дали потужний поштовх для внутрішніх пере-
творень в Україні на всіх рівнях, починаючи 
з управлінського. Зосередивши увагу навколо 
української кризи, трансатлантична спільнота 
підтримала Україну ще в часи Майдану шля-
хом солідарності 8 грудня 2013 року Маршові 
мільйонів, далі - офіційного візиту 11 грудня 
до Євромайдану К. Ештон та помічника Держ-
секретаря США В. Нуланд, засудження амери-
канськими та європейськими представниками 
на найвищому рівні діяльності тодішнього пре-
зидента В. Януковича та українського уряду 
тощо. У 2014 році після фактичної зміни вла-
ди головними проявами підтримки Заходу, зо-
крема США, стали: поступова реалізація плану 
спільних санкцій проти Росії; надання кредит-
но-фінансової допомоги Україні; невизнання 
приєднання Криму до РФ та загальнополітичне 
засудження дій Росії стосовно України.

Наразі Сполучені Штати продовжують 
співпрацювати з ЄС у сфері врегулювання 
Української кризи, зокрема у питаннях введен-
ня нових санкцій проти РФ. Однак, не всі аме-
риканські фахівці вбачають результативність у 
такій співпраці, наголошуючи на тому, що Єв-
ропа надто повільно реагує на події в Україні та 
відмовляється від рішучих кроків, оберігаючи 
свої бізнес-інтереси на шкоду захисту міжна-
родного порядку. На думку колишнього по-
сла США в Україні, члена Атлантичної ради Д 
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ж. Хербста, США спроможні самостійно під-
тримати нашу державу, шляхом введення влас-
них санкцій проти Росії, надання Україні про-
титанкової та протиповітряної зброї, а також 
допомоги у забезпеченні контролю на кордоні 
[5]. В будь-якому разі, незважаючи на підтрим-
ку США та Європи, у вирішенні політичної 
кризи та розв’язанні військового протистояння 
на сході держави, Україні варто, в першу чер-
гу, розраховувати на власні сили.

Висновки. Підводячи підсумки, слід зазна-
чити, що страх ззовні може стати підґрунтям 
для трансатлантичного суперництва та спрово-
кувати внутрішньо та зовнішньополітичні кон-
флікти. Однак, перегляд попередніх та поточ-
них подій у рамках трансатлантичних відносин 
вказує на можливість більш тісної співпраці, 
що ми і спостерігаємо на сьогоднішній день в 

світлі українсько-російської кризи, адже, як 
зазначають українські та європейські експер-
ти, зовнішньополітичні вектори США під час 
другого строку президентства Б. Обами можуть 
бути переорієнтовані на оновлення відносин з 
ЄС та більш активну діяльність в Центрально-
Східній Європі. Історія альянсу показує, що в 
американсько-європейських відносинах ніко-
ли не було «золотого віку», і навряд чи він на-
стане, адже це альянс, де географічні кордони 
Європи змінюються протягом своєї історії, як 
і рівень могутності економічної та політичної. 
Це партнерство, яке постійно трансформуєть-
ся шляхом оновлення інститутів і процедур у 
спробах впоратися з конфліктами як внутріш-
німи, так і зовнішніми, та адаптуватися до мін-
ливих умов міжнародно-політичного середови-
ща.
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