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Авторское резюме
Одним из важнейших модусов становления идентичности являются отношения Я – Другой. Во вза-

имодействии с Иным Я обретает социальное признание и подтверждение своей идентичности. 
Отношения Я – Другой в значительной степени определяются границами собственного Я. Однако 

в эпоху массовой культуры эти границы задаються извне: массмедиа формируют человека, внутреннее 
пространство которого оказывается лишенным ценностно-смыслового центра, размытым. Таким обра-
зом человек лишается индивидуального лица и превращается в носителя массового стереотипа. В этой 
ситуации защита границ собственного Я становится одной из актуальных проблем в процессе формиро-
вания персональной идентичности. 

Формирование идентичности требует внутреннего диалога, рефлексии, самоанализа. Массовая 
культура стремится устранить драматизм внутренней жизни личности, освободить человека от необ-
ходимости искать ответ на сложные вопросы. Она предлагает простые и однозначные объяснения проб-
лем бытия и тем самым лишает индивида возможности самопознания, самокоррекции. Эта тенденция, 
которую определяют как интерпассивность, проявляется в нежелании и неспособности принимать 
самостоятельные решения, производить осознанный выбор, воплощать его в действия. Ее следствием 
также является деформация самоидентификации индивида. 

Идентичность формируется и через механизм самоотождествления с эталоном, образцом, идеалом. 
Образ идеального Я, к которому стремится человек, – вектор, указывающий направление его развития, 
выстраивания «будущего Я». Таким эталоном в культуре традиционно выступал «экзистенциальный 
Другой» – личность, которая своей уникальностью задавала ориентир для самосовершенствования ин-
дивида. Характерная для массовой культуры подмена идеала «идолом» лишает индивида необходимого 
вектора саморазвития. 

Утрата полноты отношений Я – Другой, характерная для эпохи массовой культуры, оборачивается 
кризисом персональной идентичности. Желание и умение выстроить полноценные отношения с Другим 
позволяют человеку обрести ценностные ориентиры своего бытия в «текучей современности».

Ключевые слова: идентичность, идентификация, массовая культура, индивид, личность, Другой, 
ценностные ориентиры. 
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Abstract
One of the most important modes of formation of identity are the relationships I-Other. In collaboration 

with Other I acquires social recognition and affirmation of their identity.
The relationship I-Other largely defined the boundaries of self. But in an age of mass culture, these bound-

aries are defined externally: mass media form the man, internal space of which is devoid of value-meaning 
centre, blurred. Thus man is deprived of individual person and turns into a mass media stereotype. In this 
situation, the protection of borders of self becomes one of the urgent problems in the process of formation of 
personal identity.

The formation of identity requires internal dialogue, reflection and introspection. Mass culture tends 
to eliminate the drama of the inner life of the individual, to free the person from the need to find an answer 
to complex questions. It offers simple and clear explanations of the problems of existence and thus deprives 
the individual possibilities of self-knowledge, self-correction. This trend, which is defined as interpassivity, 
manifested in the unwillingness and inability to make decisions, to make an informed choice, put it into ac-
tion. Its consequence is also a deformation of the self-identification of the individual.

Identity is formed and through the mechanism of self-identification with the standard, sample, an ideal. 
The image of the ideal I, to which the person is a vector indicating the direction of its development, the build-
ing of «future me». Such a standard in culture have traditionally been the «existential Other» – person that 
by its uniqueness serves the guide for self-development of the individual. Characteristic of popular culture 
the substitution the ideal of «Idol» deprives the individual of the required vector of self-development.

The loss of the completeness relations I-Other, typical for the era of mass culture, turns into a crisis of 
personal identity. The desire and ability to build meaningful relationships with Others allow a person to re-
ceive the value orientations of their existence in «liquid modernity».
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Постановка проблемы. Проблема персо-
нальной идентичности в современном мире 
приобретает особую остроту. Одна из причин 
актуализации этой проблемы – становление 
массового общества, где, как писал Т. Адорно, 
«каждый есть только то, посредством чего спо-
собен он заменить любого другого: взаимоза-
меняемое, экземпляр. Сам он, как индивиду-
ум, есть абсолютно заменяемое, чистое ничто, 
и именно это начинает чувствовать он, когда с 
течением времени утрачивает подобие» [21, с. 
182]. Человек в массовом обществе утрачивает 
ощущение границ собственного Я вследствие 
манипулятивной технологии «усреднения», ко-
торая превращает его в неотличимого от других 
«одномерного человека». В массовом обществе 
индивид не принадлежит себе, а его отличие от 
других носит исключительно функциональный 
характер и определяется практической целесо-
образностью. 

Одним из важнейших модусов становления 
идентичности являются отношения Я – Дру-
гой. 

Анализ исследований и публикаций. Ука-
занная проблема привлекала внимание многих 
зарубежных исследователей ХХ века. В част-
ности, Э. Гуссерль считал взаимоотношения с 
Другим важнейшим фактором формирования 
идентичности, утверждая, что Другой актив-
но творит «меня», конституирует «меня». Со-
гласно  концепции Дж. Г. Мида, формирование 
у индивида представления о себе происходит 
в процессе социального взаимодействия и об-
условлено способностью человека принимать 
роль Другого. М. Бубер рассматривал Я как 
элемент Я – Ты отношения. Ж.-П. Сартр пи-
сал: « Я являюсь для себя только как чистая 
отсылка к другому» [18, с. 283]. Э. Левинас 
считал, что свою истинную сущность чело-
век познает в опыте общения с Другим, с иной 
субъективностью. Ж. Делез высказывал убеж-
дение в том, что внутренняя жизнь личности 
обусловлена наличием «априорной структуры 
другого». 

Однако проблема отношений Я – Другой 
остается актуальной, поскольку ее сложность и 
многогранность постоянно оставляет ощущение 
«знания о незнании», и это ощущение в значи-
тельной мере обусловлено теми новыми аспек-
тами указанных отношений, которые стали яв-
ными в эпоху массовой культуры.

Цель исследования. Данная статья имеет 
целью раскрыть значение отношения Я – Дру-
гой в процессе конструирования идентичности 
субъекта массовой культуры. 

В рамках данной цели ставятся следующие 
задачи:

–  определить роль указанных отношений 
в установлении границ Я как субъекта иденти-
фикации в пространстве массовой культуры;

– проанализировать специфику внутренне-
го диалога как проявления отношения Я – Дру-

гой в контексте процесса самоидентификации 
индивида; 

– охарактеризовать последствия обуслов-
ленной спецификой массовой культуры транс-
формации механизма самоотождествления 
с идеалом, необходимого для формирования 
идентичности;

–  проанализировать специфику отношения 
Я – Другой  в контексте характерной для мас-
совой культуры стереотипизации моделей со-
циальной самоидентификации. 

Указанные аспекты исследования имеют 
теоретическое значение, поскольку отноше-
ния Я – Другой отображают реальность и по-
тенциальность персональной идентичности, 
которая в значительной степени конструирует-
ся посредством дискурса массовой культуры. 
Исследование специфики формирования пер-
сональной идентичности в модусе отношений 
Я – Другой имеет и практическое значение, по-
скольку она определяет характер бытия совре-
менного человека и характер функционирова-
ния индивида в обществе. 

Изложение основного материала. Говоря о 
сложности процесса персональной идентифика-
ции, Э. Мунье отмечал, что личность существу-
ет лишь в своем устремлении к Иному, познает 
себя через Иного и обретает себя в Ином. Пер-
вичный опыт личности – это опыт «иной» лич-
ности [15, с. 134]. 

Во взаимодействии с Иным Я обретает со-
циальное признание и подтверждение своей 
идентичности. Иной принуждает человека 
оставить границы собственного бытия и тем са-
мым открывает Я навстречу самому себе, рас-
ширяет его границы. Если Я не встретится с 
Иным, оно попадает в зависимость от самого 
себя, погружается в себя и тем самым обрекает 
себя на разрушение [2, с. 16]. 

Отношения Я – Другой в значительной сте-
пени определяются границами собственного Я. 
Именно ощущение этих границ лежит в осно-
ве тайны личности.  Ж. Бодрийяр в своем со-
чинении «Прозрачность зла»  видит в потере 
границы собственного Я, в том, что эта граница 
задается извне, одну из наибольших проблем 
персональной идентичности [3, с. 251].   

Нельзя не согласиться и с высказываемым 
многими современными ислледователями ут-
верждением о том. что «задачей культуры 
сейчас является поиск форм, которые позво-
ляют сформировать и защитить внутреннее 
пространство людей, поскольку это внутреннее 
пространство постоянно подвергается агрессив-
ному давлению нынешнего образа жизни» [23, 
С. 271]. 

Современная массовая культура исключает 
саму возможность становления субъекта, по-
скольку делает проницаемыми границы Я. Как 
утверждает в своей книге «Медиавирус. Как 
поп-культура тайно воздействует на ваше со-
знание» американский специалист в области 
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средств массовой информации Д. Рашкофф, 
массмедиа и медаипространство формируют че-
ловека, внутреннее пространство которого ока-
зывается не только лишенным ценностно-смыс-
лового центра, но и размытым. Это человек, 
который, благодаря различным сценариям его 
замещения, существует лишь в Другом [16]. 

Посредством различных текстов массовой 
культуры транслируются формы замещения и 
подмена уникальности и целостности индиви-
дуального мышления, чувств, потребностей и 
ценностных ориентаций людей: «идеологиза-
ция», «массовизация», «индоктринизация», 
«фетишизация», «мистификация» являются 
теми фантомами «ложного сознания», благо-
даря которым происходит деструкция само-
идентификации. Используя массмедиа, рекла-
му, «желтую» прессу, телевидение, интернет, 
массовая культура программирует сознание 
человека, лишая его индивидуального лица и 
превращая в носителя массового образа [9, с. 
1-2]. Так, реклама посредством определенного 
товарного знака навязывает человеку опреде-
ленный образ: успешная женщина пользуется 
только такой косметикой, мужественный муж-
чина курит только такие сигареты, модный мо-
лодой человек носит такую спортивную марку.

Вместе с тем, для нормального формирова-
ния персональной идентичности необходима 
только определенная степень открытости. Пол-
ная открытость приводит к тому, что человек 
утрачивает ощущение границы собственного 
бытия, превращается в «человека без свойств». 
Эту ситуацию метафорически отобразил амери-
канский режиссер Вуди Аллен в своем фильме 
«Зелиг» (англ. Zelig), снятом в жанре мокью-
ментари (mockumentary; от слов mock – поддел-
ка и documentary – документальный фильм). 
Это фильм об Америке 1920-30-х годов, в ко-
тором рассказывается о необычном человеке 
по фамилии Зелиг: он умеет перевоплощаться 
в людей, с которыми общается. С неграми он 
становится негром, на вечеринке республикан-
цев он выступает с речами, которые одобряет 
собравшееся общество, а с докторами-психиат-
рами он способен поддерживать разговор на 
профессиональные темы, не выдавая своего ди-
летантства.

Формирование идентичности требует вну-
треннего диалога, рефлексии, самоанализа. 
Этот внутренний диалог необходим для того, 
чтобы ощутить свою незавершенность, по-
скольку, как справедливо отмечал М. Бах-
тин, «чтобы жить, надо быть незавершенным, 
открытым для себя», «не совпадать со сво-
ей наличностью» [1, с. 95]. В процессе иден-
тификации человек осознает себя субъектом 
мышления, переживания и одновременно Я 
выступает как объект собственного восприя-
тия, моделирования, самокоррекции. Такая 
двойственность необходима, прежде всего, по-
тому, что именно благодаря ей достигается 

внутренняя согласованность личности. Пребы-
вание одновременно в роли субъекта и объекта 
позволяет более тонко интерпретировать инди-
видуальный опыт, формировать более динами-
ческую Я-концепцию [17]. 

Массовая культура, как следует из ее обра-
зов и текстов, не создает необходимых предпо-
сылок для реализации этого аспекта персональ-
ной идентичности. Так, своеобразной формой 
саморепрезентации в массовой культуре высту-
пает реалити-шоу – жанр, который предпола-
гает показ (якобы) естественной жизни и взаи-
модействия изолированной группы персонажей 
в приближенной к жизни обстановке. Декла-
рируется свобода поведения участников – счи-
тается, что события развиваются без заранее 
о пределенного сценария, в чем и состоит «изю-
минка» реалити-шоу. Однако на самом деле 
реалити-шоу представляют собой  типичный 
«формат», их сюжет управляется через указа-
ния, которые игроки получают от режиссера. 
Таким образом, их герои на самом деле явля-
ются перонажами «формульного» массового ис-
кусства, масками, а не реальными людьми. В 
основе реалити-шоу лежит постмодернистский 
принцип «соблазна» – представления, действа, 
шоу, которое привлекает зрителя тем, что ис-
кусно подражает, симулирует реальность, не 
будучи таковой. Реалити-шоу в первую очередь 
как феномен экранной культуры стремятся 
смоделировать определенные черты своих ге-
роев – с целью их формирования у зрительской 
аудитории. Производители данной продук-
ции  заявляют, что тиражирование таких об-
разов выполняет образовательную и даже вос-
питательную задачу в отношении зрительской 
аудитории. В этом утверждении присутствует 
элемент истины: зрители порой крайне некри-
тично наследуют представленные типажи, ко-
торые превращают реального человека в персо-
наж, отчуждая его от него самого. 

Однако такого рода мимесис не предполага-
ет ни рефлексии, ни объективации результатов 
самопознания [8]. Массовый человек стремится 
уклониться от этой «работы души», от необхо-
димости предпринимать какие-либо усилия са-
морефлексии: он предпочитает простоту, одно-
значность и ясность, стремится переложить 
труд диалога вовне, создать себе партнера, 
внешнего собеседника, позволяющего понять 
мир, себя самого, взглянуть со стороны [19, с. 
334-335].  Массовая культура помогает ему в 
этом, устраняя драматизм внутренней жизни 
личности, отвергая всякую личностную слож-
ность и сводя все богатство внутренней жизни 
к эмоциям, бессознательности и чувственно-
сти. Так, например, современные социальные 
сети оборудованы программными средствами, 
которые автоматически подыскивают «друзей» 
для любого участника. Каждый такой выбор 
(«да»/«нет») осуществляется с помощью кли-
ка мышкой и не требует напряженной «рабо-
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ты души». Эту тенденцию, присущую эпохе 
массовой культуры, С. Жижек характеризует 
как «интерпассивность» – состояние, обратное 
интерактивности [6]. По мнению философа, 
благодаря благам техногенной цивилизации 
человек становится интерпассивным, за него 
активен Другой. Интерпассивность – это ког-
да мне только кажется, что я читаю, смотрю 
фильмы, что я информирован. На самом же 
деле, я всего лишь контролирую собственные 
возможности это делать; читает, наслаждается 
и информирован мой гаджет, теперь «прока-
чанный». А у меня нет времени на все эти дей-
ствия, ведь я прилежно работаю, обеспечивая 
саму их возможность. Блогер А. Бажов пишет в 
своем «Литературном дневнике»: «Чем больше 
собственных мыслей и мыслительных опера-
ций мы передаем на аутсорсинг многофункци-
ональным гаджетам, тем меньше жизненного 
опыта остается у нас. Тем меньше мы помним о 
себе самом, чувствуем непрерывность собствен-
ного я» [10].  

Одним из проявлений интерпассивности 
стал технический прием, который широко ис-
пользуется в современном телевидении – за-
кадровый смех. Этот прием, впервые исполь-
зованный звукорежиссером Чарли Дугласом 
на американском канале CBS, сопровождает 
комедийные шоу, ситкомы [7]. Этот смех, ко-
торый, по утверждению некоторых, должен 
подсказывать не очень умным людям, когда на 
экране происходит что-то смешное, на самом 
деле подобно разъяснению шутки омертвля-
ет смешное и не дает зрителю самостоятельно 
различать его. Таким образом он деформирует 
механизм самоидентификации, поскольку ее 
условием является отличение себя от другого 
в процессе «обнаружения смеха на первичном 
антропологическом уровне» [12, с. 138].  Ин-
терпассивность проявляется в невозможности и 
неспособности принимать самостоятельные ре-
шения, производить осознанный выбор, в осно-
ве которого лежит свободное самовыражение; 
воплощать в действия и поступки свои реше-
ния и оценки при помощи волевых усилий [11, 
с. 552].   

Идентичность формируется и через меха-
низм самоотождествления с неким эталоном, 
образцом, идеалом, индивидуальным для каж-
дого субъекта. 

Как справедливо отмечает М. Хайдеггер, 
человеку свойственно быть озабоченным свои-
ми нереализованными задатками, спрашивать, 
что он такое в возможности, страдать от того, 
что он «не сбылся», «не состоялся», «не осу-
ществился». Идеал необходим человеку для 
того, чтобы стать иным, чем он является в на-
стоящий момент [20, с. 379]. Именно в этом – в 
постоянном наличии целей и идеалов, в стрем-
лении к изменению себя – и заключен смысл 
существования человека. Без них субъект ли-
шается путей развития. Образ этого идеального 

Я, к которому стремится человек – вектор, ука-
зывающий направление его развития, выстраи-
вания «будущего Я» 

Идеал – это образ себя, выстроенный по 
образу и подобию другого. Символическая 
идентификация с Другим позволяет человеку 
определить свое положение в мире и свое отно-
шение к нему. 

Таким эталоном, образцом  в культуре 
традиционно выступал «экзистенциальный 
Другой» – личность, которая противостояла 
повседневной рутине, своей уникальностью  
задавала своеобразный ориентир для  самосо-
вершенствования индивида. Во все времена 
культура являла человеку тот идеальный об-
раз, который противостоял «горизонтали» ее 
существования и открывал неизмеримую высо-
ту «вертикали», служил ориентиром в поисках 
истинного Я, выступал мерилом истинно чело-
веческого в человеке.  

В современную эпоху потребность в идеа-
ле, образе, который позволил бы восстановить 
утраченную целостность, ощущается особенно 
остро. Однако массовая культура демонстриру-
ет характерную для современной эпохи «декон-
струкцию бинаризмов», представляя в качестве 
«значимого Другого» не идеал, а идола [22]. Та-
ким идолом становится образ, сливающийся с 
реальностью. В течение десятилетий Мерилин 
Монро, Элвис Пресли, «ливерпульская четвер-
ка», Мадонна и многие другие поп-идолы слу-
жили такими образцами для наследования. Их 
карьера, стиль жизни, манера поведения  каза-
лись близкими и понятными. Благодаря своей 
«обычности» они становились благодарными 
объектами для психологических процессов 
проекции и отождествления. Подмена идеалов 
идолами формирует упрощенное, вульгаризи-
рованное восприятие действительности и соб-
ственного Я, лишает его необходимого вектора 
саморазвития. 

Идентичность в модусе Я – Иной – та со-
ставляющая личности, которая включена во 
все разнообразие «внешних» отношений с дру-
гими людьми. В ходе этого процесса проис-
ходит «принятие роли»: индивид с помощью 
воображения ставит себя на место человека, с 
которым происходит общение и в котором он 
видит не только иного, отличного от него, но и 
уникальную личность. 

Процесс самоидентификации в модусе Я 
– Другой предусматривает участие в опреде-
ленном социальном порядке, идентификацию 
с определенным набором социальных ролей – 
моделей поведения, которые заданы социаль-
ной позицией личности в системе социальных 
институтов, общественных и личных отноше-
ний. Конструирование идентичности, как ут-
верждает в своей социодраматической версии 
символического интеракционизма И. Гофман, 
можно рассматривать как воплощение шекспи-
ровской строфы «Весь мир театр, и люди в нем 



37№ 9 (113) вересень 2014

  ГРАНІ ISSN 2077-1800 PHILOSOPHY

актеры». Жизнь философ уподобляет драмати-
ческому спектаклю, в котором актеры, выходя 
на сцену, выстраивают свою роль, реагируя на 
определенные сигналы. В театре такими сигна-
лами служат подъем или опускание занавеса, 
изменение освещения или темпа музыкального 
сопровождения. В жизни же знаком, который 
сигнализирует о необходимости соотнесения 
себя с изменившейся «картиной мира», высту-
пает социальный мониторинг: анализ конкрет-
ной ситуации, интерпретация поведения иных. 
В роли проявляется «ситуативное Я», а в чере-
де ситуаций – стиль жизни как характеристи-
ка относительно устойчивых, повторяющихся 
характеристик индивида. Комплекс специфи-
ческих ожиданий, которые используются для 
оценки социальной ситуации в определенные 
моменты, Гофман назвал фреймом (англ. frame 
– рамка; здесь – аналог кадра в кинематогра-
фе). Фрейм – это определенного рода целост-
ность, в рамках которой люди осмысливают 
себя в мире, определяют для себя ситуацию, в 
которой действуют и которая структурирует их 
действия [4, с. 42-43]. В современную эпоху эта 
целостность становится проблематичной, по-
скольку спектр социальных ролей значительно 
расширился. Это становится вызовом самости, 
которая формируется в процессе социального 
взаимодействия (интеракции) и включает две 
составляющих: одна – это результат интерна-
лизации социальных ролей и ожиданий, дру-
гая – способность дистанциироваться от них 
[13]. 

И. Гофман считает, что для сохранения 
идентичности – и индивидуальности – челове-
ку необходимо овладевать искусством устанав-
ливать «ролевую дистанцию». Социальная (ро-
левая) дистанция у Гофмана – это различение 
своих ролей и себя самого, которое позволяет 
разделить ролевую и личностную ипостаси, по-
чувствовать, что личность – это нечто большее, 
чем задано ролью [5]. 

Подрыв основ Я является прямым резуль-
татом нынешнего разложения идентичностей и 
социальных ролей, которые некогда были чет-
ко определены. Как утверждает в своей книга 
«Машина, творящая богов» известный фран-
цузский социолог С. Московичи, современная 
эпоха освободила человека от закрытости и 
однообразия, однако присущая ей открытость 
и разнообразие породили иную проблему – 
кризис идентичности. Все больше людей, стоя 
утром перед зеркалом, не уверены в том, кого 
же они в самом деле видят. Всего стало слиш-
ком много, все происходит слишком быстро, 
все стало непрочным, слишком много событий 
происходит одновременно. 

Человек перестал быть целостно мыслящим 
и глубоко чувствующим индивидом и превра-
тился в совокупность не согласованных и не 
связанных между собой языков, которые пыта-
ются выразить его фрагментированное Я. Мы 

имеем в своем распоряжении значительное ко-
личество потенциальных средств выражения 
нашего Я, ни одно из которых не является до-
минирующим, все равно «аутентичны», и пе-
ред лицом этих возможностей наше Я переста-
ет быть каким бы то ни было Я. Современная 
культура «вымывает» индивида из привычных 
форм идентификации. Анализируя процесс 
личностного становления современного челове-
ка, можно увидеть, что его сознание становится 
«матричным», формируется под влиянием сте-
реотипов, порожденных массовой культурой. 
Этот человек вливается в социальную галак-
тику лишь для того, чтобы отбросить все свое 
особенное, сливаясь с «массой», утверждает  
С. Московичи [14, с. 441]. 

Утрата полноты отношений Я – Другой, 
характерная для эпохи массовой культуры, 
оборачивается кризисом персональной иден-
тичности. Одной из причин этого кризиса яв-
ляется деформация межличностных отноше-
ний, их поверхностность и функциональность. 
Как справедливо отмечал Э. Мунье, «когда 
коммуникация ослабевает или нарушается, я 
глубочайшим образом теряю самого себя: все 
безумия происходят из неудачи отношений с 
другими, тогда alter становится alienus, а я в 
свою очередь становлюсь чуждым самому себе, 
отчужденным» [15, с. 41].  

Кризис персональной идентичности в зна-
чительной степени обусловлен и тем, что в 
эпоху массовой культуры человек страдает не 
столько от присутствия Другого, сколько от 
его отсутствия. Другой нередко превращается в 
«виртуального Другого», который проявляется 
лишь через артефакты «иллюзорно-чувствен-
ной квазиреальности», фантомные объекты, 
лишенные онтологической основы.

Выводы. Подводя итог, следует отметить, 
что предложенный ракурс рассмотрения проб-
лемы персональной идентичности позволяет 
дополнить качественную характеристику иден-
тичности субъекта на основе его принадлежнос-
ти к определенной этнической, национальной, 
социальной, культурной группе анализом ее 
глубинных оснований. Отношения Я – Другой, 
которые в значительной степени определяют 
характер социального поведения индивида, по-
зволяют понять характер тех трансформаций, 
которые происходят в сфере социального и ин-
дивидуального бытия современного человека. 
Процесс обретения персональной идентичности 
в значительной мере обусловлен желанием и 
умением выстроить полноценные отношения с 
Другим. Именно эти отношения позволяют че-
ловеку обрести ценностные ориентиры своего 
бытия в «текучей современности». Благодаря 
Другому, человек осознает ценность и значи-
мость своего Я и открывает в Другом такую же 
уникальную личность, обладающую чувством 
собственного достоинства и достойную уваже-
ния.
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