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Постановка проблеми. Демократизація полі-
тичного режиму, демократичний транзит являє 

собою унікальний політичний процес, що розгор-
тається одночасно в інституційній та соціокуль-
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Авторське резюме
Демократизація політичного режиму завжди супроводжується глибокими кризовими явищами, які 

проявляються майже в усіх сферах життєдіяльності суспільства: економічній, політичній, трудовій. Де-
мократизація не може відбуватись в одній складовій суспільного життя. Так, наприклад, зміна лише 
основ формування керівних органів влади або легалізації політичних партій не може призвести до ста-
новлення демократичного політичного режиму без створення ринкової економіки, громадянського сус-
пільства, забезпечення участі соціальних груп у прийнятті державних рішень. Перш за все це пов’язано з 
тим, що демократичний транзит, демократизація, яка проходить лише в одній сфері, стає неефективною 
та приводить або до створення нового недемократичного режиму, або до формування псевдодемократич-
ного режиму, або до розпаду держави. Тобто процес переходу від авторитарного політичного режиму не 
завжди має визначений результат та призводить до формування демократичного політичного режиму. 
Успіх демократизації політичного режиму залежить, перш за все, від здатності модернізувати політичні 
та соціальні інститути.

Соціальне партнерство забезпечує участь основних соціальних груп у соціально-політичній модер-
нізації держави. Взаємодія роботодавців та найманих працівників забезпечує інституціоналізацію соці-
ально-трудового життя, створення інституту співпраці соціальних груп з державними органами влади.  
Створення такого соціального інституту впливає на успішність розвитку демократичних механізмів вза-
ємодії держави та суспільства, створення громадянського суспільства.

Модернізація соціально-трудових відносин за допомогою соціального партнерства забезпечує подо-
лання основних криз демократизації політичного режиму. Це досягається за допомогою формування со-
ціальної та політичної стабільності, що мінімізує можливі негативні наслідки демократичного транзиту 
політичного режиму.

Ключові слова: соціальне партнерство, демократизація, демократичний транзит, модернізація, де-
мократичний політичний режим, соціальний інститут, соціальна стабільність.
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Abstract
The democratization of the political regime is always accompanied by deep crisis, manifested in almost all 

spheres of society: economic, political, labor. Democratization cannot take place in one part of social life. For 
example, change only the foundations of the governing authorities or the legalization of political parties can 
not lead to the formation of a democratic political regime without creating a market economy, civil society, 
ensuring the participation of social groups in government decisions taken. This is especially due to the fact 
that the democratic transit, democratization, which takes place only in one area, is not effective and leads 
to a new or not democratic regime, or the formation of pseudo-mode, or the collapse of the state. That is the 
transition from an authoritarian political regime is not always defined results and leads to the formation of a 
democratic political regime. The success of the democratization of the political regime depends primarily on 
the ability to upgrade the political and social institutions.

Social partnership provides basic social groups participation in social and political modernization of the 
state. Interaction between employers and employees ensures the institutionalization of social and working 
life, the institution of the cooperation of social groups with public authorities. Creating a social institution 
affects the success of democratic mechanisms of interaction between state and society, the creation of civil 
society.

Modernization of industrial relations through social partnership ensures overcome major crises demo-
cratic political regime (the crisis of legitimacy, participation, distribution, identification, penetration). This 
is achieved through the formation of social and political stability, which minimizes the potential negative 
consequences of transit democratic political regime.

Keywords: social partnership, democratization, democratic transit, modernization, democratic political 
regime, a social institution, social stability.
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турній сферах, а також  супроводжується при 
цьому трансформаціями в політиці, економіці, 
культурі, суспільстві та соціально-трудовій сфе-
рі. Складність і багатофакторність даного яви-
ща повною мірою позначається на інваріативній 
траєкторії трансформацій на всьому протязі де-
мократичного транзиту. Специфіка, динаміка 
і результативність трансформаційного проце-
су певною мірою залежать від співвідношення, 
характеру взаємозв’язку, інтенсивності зміни 
інcтитуціoнальних і соціокультурних складових.

На думку С. Хантінгтона, демократичний 
транзит - це процес поетапної зміни конфігура-
ції і характеру взаємодії провідних політичних 
суб’єктів у політичному полі держави, який 
може бути як успішним, так і безуспішним [6, 
с. 20]. Ф. Шміттер пов’язує ефективність де-
мократизації з наявністю та функціонуванням 
громадянського суспільства, оскільки розглядає 
сучасну демократію як «сукупність приватних 
режимів, кожен з яких інституціоналізується 
навколо своєї особливої сфери для представлен-
ня тієї чи іншої соціальної групи і розв’язання 
властивих їй конфліктів» [9, с. 53]. Саме тому 
наявність представницьких організацій, з яких 
складається громадянське суспільство, сприяє 
консолідації демократії, оскільки воно стабілізує 
очікування соціальних груп і регулює їх пове-
дінку, а також є для громадян каналом самови-
раження та ідентифікації. Важливу роль у цьому 
процесі грає формування системи соціального 
партнерства, яка дозволяє сформувати систему 
взаємодії соціальних груп та держави.

Аналіз досліджень і публікацій. Проблема 
здійснення модернізаційних проектів демокра-
тичними засобами має багату традицію дослі-
дження. Кожна з наук, що вивчає суспільство 
- економіка, соціологія, соціальна психологія, 
політологія, - виявляє в ній специфічні аспекти.

Відомі дослідники С. Хантінгтон,  
Г. О’Доннелл, Ф. Шміттер виділяють в якості 
умов переходу до демократії поряд з формуван-
ням національної ідентичності, державної єднос-
ті і рівнем економічного розвитку ще й сукуп-
ність соціально-культурних умов, ядром яких 
виступає переважання певних ціннісних орієнта-
цій і установок. Особливості впливу соціального 
партнерства на процеси демократизації політич-
ного режиму досліджують В. Жуков, М. Какуш-
кіна, О. Петроє.

Мета дослідження – аналіз впливу системи 
соціального партнерства на модернізацію соці-
альних інститутів під час демократизації полі-
тичного режиму. До основних цілей дослідження 
відносяться: виокремлення основних моделей де-
мократичного транзиту, визначення особливос-
тей формування нових політичних та соціальних 
інститутів у процесі демократизації, встановлен-
ня ролі інституту соціального партнерства у про-
цесі мінімізації негативних наслідків демократи-
зації політичного режиму.

Виклад основного матеріалу. Політичний 
розвиток, модернізація інтерпретується як на-

ростання здатності політичної системи гнучко 
пристосовуватися до мінливих соціальних умов 
(вимог груп, новому співвідношенню сил і ре-
сурсів влади), зберігаючи і збільшуючи можли-
вості еліт і пересічних громадян виконувати свої 
специфічні функції в управлінні суспільством 
і державою [8, с. 198]. Це розуміння розвитку 
зв’язується з наявністю інституційних можли-
востей для артикуляції групових інтересів, на-
явністю нормативної (насамперед законодавчої) 
бази, здатної забезпечити рівність політичної 
участі традиційних і нових соціальних груп, а 
також посилити вплив цінностей, що передбача-
ють інтеграцію соціуму та ідентифікацію грома-
дян. Це зумовлює високі вимоги до компетент-
ності політичних (і правлячих, і опозиційних) 
еліт, до їх здатності використовувати консенсус-
ні, правові технології владарювання, виключати 
насильство і політичний радикалізм. 

Якщо взяти за мету успішну демократиза-
цію політичного режиму, потрібно виділення по 
перевазі короткочасних завдань у проведенні ре-
форм і перетворень, націлених на реальне, а не 
декларативне просування суспільства вперед. На 
противагу цьому проекти, зорієнтовані на трива-
лу історичну перспективу, не можуть врахувати 
динамізм поточних змін і при послідовному їх 
втіленні перетворюються на фактор, що підси-
лює опір реформам, що веде до неконтрольова-
ного розвитку подій. У результаті держава по-
збавляється ресурсів для проведення реформ, що 
припиняє їх існування. Одним з найважливіших 
питань перехідного часу є питання про легітим-
ність режиму політичної влади і збереження ста-
більності [8, с. 198].

А. Пшеворський визначає демократизацію 
держави не тільки як процес, що стосується по-
літичних інститутів і демократизації режиму, а 
й як процес, що стосується сфери соціальних від-
носин, які відбуваються паралельно, однак впли-
вають один на одного. Під час демократизації 
політичних інститутів виникають різні ситуації 
перехідного періоду [1, с. 211]. Під час руйнації 
авторитарного режиму виникають різноманіт-
ні комбінації, форматування яких залежить від 
мети і ресурсів політичних сил. 

У моделі відомих дослідників перехідних 
процесів Г. О’Доннела і Ф. Шміттера виділяють-
ся наступні фази:

• Лібералізація як процес інституціоналіза-
ції громадянських свобод, але без змін владного 
апарату, результатом якого є побудова так званої 
«опікунської демократії», тобто контроль частіш 
за все військового апарату над демократичними 
інститутами.

• Демократизація як інституціоналізація 
демократичних норм і правил, успіх якої зале-
жить від демонтажу попереднього авторитарного 
режиму і свідомого вибору політичними силами 
демократичних інститутів. На цьому етапі відбу-
вається зміна всієї структури політичної влади і 
підготовка вільних виборів, які формують осно-
ву демократичної політичної системи.
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• Ресоціалізація як засвоєння громадяна-
ми нових демократичних норм і цінностей вна-
слідок адаптації до нових соціально-політичних 
умов [9].

Демократизація політичного режиму сприяє 
втраті здатності традиційних соціальних інсти-
тутів виконувати функції забезпечення стійких 
зв’язків і відносин на рівні соціальних організа-
цій [3, с.54]. Під соціальним інститутом загалом 
розуміються «впорядковані і відносно стійкі со-
ціальні утворення (організації), які підтримують 
офіційно або конвенціонально прийняті прави-
ла, що регулюють соціальну поведінку в певній 
сфері суспільного життя на основі вимушеної чи 
добровільної згоди більшості членів суспільства 
з наявністю даних соціальних організацій пра-
вил» [2, с.6]. Виходячи з такого розуміння соці-
ального інституту, інституціоналізація визнача-
ється як процес становлення нових соціальних 
інститутів, процес становлення та прийняття 
суспільством нових формальних правил. Під час 
інституціоналізації створюються організаційні 
структури, відповідальні за артикуляцію і по-
рядок дотримання даних правил, а також фор-
мування такого ставлення масових суб’єктів до 
формальних правил і організаційних структур, 
яке відображає згоду людей з даним інституціо-
нальним порядком.

Основним напрямом демократизації в сучас-
них умовах є пошук ефективних моделей взаємо-
дії в процесі здійснення всебічної модернізації 
політичного режиму на основі політичної ста-
більності та економічного зростання. Демокра-
тизація розглядається як системне перетворення 
всіх сфер життя суспільства, набуття нової якос-
ті реалізації національно-державних інтересів 
та подолання тим самим посткризових явищ [3, 
с.54]. Успішність та ефективність трансформа-
цій сучасного суспільства залежить від розвитку 
та якісного використання наявного соціально-
політичного потенціалу за допомогою формуван-
ня інституту більш ефективної консолідації со-
ціальних груп і пошуку оптимального балансу 
інтересів між самими соціальними групами, а 
також між ними та державними органами влади.

Соціальне партнерство виступає як чинник 
формування соціальних інститутів. Усталена 
практика діалогових відносин зосереджена пере-
важно на врегулюванні проблем не тільки у со-
ціально-трудовій сфері, а й в сфері взаємодії гро-
мадянського суспільства з державою. Ключові 
учасники соціального партнерства зведені в сис-
темі трипартизму профспілок, організацій робо-
тодавців і представників органів виконавчої вла-
ди, що репрезентують основних суб’єктів ринку 
праці [5, с. 39]. Це детерміновано усвідомленням 
того, що демократизацію політичного режиму 
неможливо вирішити без забезпечення стабіль-
ності економічних, політичних і соціальних від-
носин. Соціальне партнерство виступає основною 
складовою соціального механізму демократично-
го врядування, сутність якого полягає в налаго-
дженні конструктивної взаємодії між групами, 
що визначають ту чи іншу сторону партнерства, 

легітимізуючи й інституціоналізуючи її [5, с. 
54]. Соціальне партнерство передбачає конструк-
тивне партнерство двох або трьох секторів для 
вирішення соціальних проблем, задоволення сус-
пільних потреб та інтересів.

Демократизація політичного режиму супро-
воджується появою різноманітних форм власнос-
ті. Проблема регулювання відносин у соціально-
трудовій сфері стає найважливішим напрямком 
соціально-економічного та політичного розвитку 
держави. Таке регулювання зазвичай повинно 
забезпечувати узгодження та захист інтересів 
працівників, роботодавців (підприємців), орга-
нів державної влади, місцевого самоврядування 
шляхом досягнення консенсусу, вироблення і 
здійснення єдиної, узгодженої позиції.

При цьому мова йде не про злиття інтере-
сів, а про досягнення оптимального балансу між 
ними, про створення такого положення, при яко-
му будь-який власник міг їм забезпечити собі 
стабільне отримання прибутку, а найманий пра-
цівник - гідні умови свого існування, що відпові-
дають певному рівню якості життя [4, с. 119].

Соціальне партнерство являє собою процес 
узгодження інтересів, процес створення єдиного 
соціокультурного простору, в якому мешкають 
різні суб’єкти, які, незважаючи на розходжен-
ня інтересів, дотримуються загальних «правил 
гри», партнерських норм, взаємних домовленос-
тей. У розробці та процесах їх прийняття беруть 
участь великі групи людей, трудові колективи 
(організації), представники населених пунктів, 
територій. В якості організаторів переговорного 
або погоджувального процесу найчастіше висту-
пають владні структури або особи, групи людей, 
що володіють власністю, владою [4, с. 120].

Під час демократизації політичного режи-
му появі політичних організацій, спроможних 
конкурувати й поширювати свій вплив у сус-
пільстві, має передувати поява безлічі неполі-
тичних структур. Саме вони визначають зрілість 
громадянського суспільства. Без них політичні 
організації ніколи не зможуть конкурувати на 
цивілізованому рівні й організувати свій вплив 
у суспільстві. Без наявності неполітичних струк-
тур політичні організації можуть впливати тіль-
ки самі на себе, загострюючи конфронтацію між 
собою непродуктивними для суспільства акція-
ми [7, с. 35].

Висновки.  Політика соціального партнер-
ства як фактор модернізації соціальних інсти-
тутів у процесі демократизації політичного ре-
жиму виступає формою забезпечення переходу 
від авторитарного політичного режиму до демо-
кратичного. Перехід до демократії не може об-
межуватись лише змінами в системі організації 
державної влади. Успішність демократизації ви-
значається створенням нових соціальних та по-
літичних демократичних інститутів, які повинні 
замінити або реформувати інститути попередньо-
го політичного режиму. 

Перш за все за умов функціонування демо-
кратії владні органи повинні забезпечити інсти-
туціоналізацію системи взаємодії соціальних 

 № 10/1 (126) жовтень 2015



19

  ГРАНІ POliTiCal SCiENCEISSN 2077-1800

груп між собою та з державними органами вла-
ди. Політика соціального партнерства створює 
ефективну систему узгодження інтересів, яка 

функціонує як соціально-політичний інститут. 
Це дозволяє створити гнучку систему забезпе-
чення соціальної та політичної стабільності.
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