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Постановка проблеми. Послідовне збли-
ження України з Європейським Союзом обу-
мовлює необхідність більш ретельного вивчен-
ня та всебічного осмислення досвіду розбудови 
відносин іншими європейськими державами з 
цим інтеграційним утворенням. У цьому кон-
тексті вигідно вирізняється Норвегія, що са-
мостійно вирішила залишитись осторонь 
об’єднавчих процесів на континенті та прагну-

ла розвивати власну стратегію взаємодії з ЄС. 
Ця північноєвропейська країна зосередила ува-
гу на пошуку альтернативних форм співпраці 
як у двосторонньому, так і багатосторонньому 
форматах з Європейським Союзом без необхід-
ності набуття повноцінного членства. З огляду 
на це, дослідження акумульованого півсто-
літнього досвіду інституціоналізації відносин 
Норвегії та ЄС відкриває можливості для запо-
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Авторське резюме
Враховуючи подальше зближення України з ЄС, виняткової значимості набуває вивчення особли-

востей взаємодії з цим інтеграційним утворенням інших європейських країн, що добровільно самоусу-
нулись від активної участі в об’єднавчих процесах на континенті. Винятково корисним є досвід Норве-
гії, що розбудувала альтернативний повноцінному членству формат відносин з Європейським Союзом. З 
огляду на своєрідний шлях державотворення та внутрішні особливості розвитку, норвезьке суспільство 
чутливо ставилось до спроб делегувати частину національного суверенітету наддержавним органам та 
прагнуло залишатись поза межами ЄС. На початковому етапі формування Об’єднаної Європи серед нор-
вежців не спостерігалось зацікавлення інтеграційними процесами, що розглядались радше як «конти-
нентальний проект». Проте в Осло не могли залишати поза увагою поступове посилення європейських  
співтовариств. Хоча уряд цієї країни неодноразово висловлювався за повноцінне членство, однак через 
відсутність суспільної підтримки був змушений зосередитися на розбудові «норвезького методу» євро-
пейської інтеграції, для якого властива адаптивність, вибірковість і гнучкість. Це помітно у період перед 
створенням Європейського Союзу і відповідно формуванням Європейського економічного простору, коли 
Норвегія надала перевагу вільній торгівлі, однак відмовилась від набуття повноцінного членства. Для 
України важливо врахувати норвезький досвід. Враховуючи, що вступ у ЄС для нашої держави є довго-
строковою перспективою, нині буде більш доречно зосереджуватись на опрацюванні власного «україн-
ського методу» європейської інтеграції, що дозволить якнайкраще захистити державні інтереси, хоча 
при цьому формально залишаючись за межами ЄС.
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Abstract
The current rapprochement of Ukraine with the EU requires examining more meticulously the key fea-

tures of interaction with the European Union of other non-EU European countries that voluntarily opted for 
the self-exclusion from the active participation in the process of unifying the continent. Extremely useful is 
the experience of Norway, which built up alternate to the full membership the format of relations with the 
European Union. Given the peculiar way of state-building process and interior peculiarities of development, 
the Norwegian society was particularly sensitive to attempts to delegate part of national sovereignty to supra-
national bodies and sought to remain outside the EU.

At the initial stage of building a «United Europe», disinterest was observed among Norwegians towards 
integration processes considered as «continental project». However, Oslo could not leave out the gradual 
strengthening of the European Communities. Although the government of this country has repeatedly ad-
vocated the full membership, but because of lack of public support, it had to focus on building «Norwegian 
method» of European integration. It features adaptability, flexibility and selectivity. This might be found 
in the period before the creation of the European Union and therefore before the formation of the European 
Economic Area, when Norway sought benefits of free trade, but refused a full membership.
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зичення його окремих аспектів у контексті по-
дальшого поглиблення співпраці України з Єв-
ропейським Союзом.  

Аналіз досліджень і публікацій. Переважна 
більшість наукової літератури розглядає вза-
ємодію ЄС з іншими європейськими країнами 
з перспективи розширення, вважаючи інші 
альтернативні формати проміжними. Таким 
чином, часто залишається поза увагою пробле-
матика двосторонніх відносин з державами, що 
добровільно відмовилися від членства у цьому 
інтеграційному угрупуванні, як Швейцарія, 
Норвегія чи Ісландія. Серед найбільш поміт-
них дослідників співпраці між Осло та Брюс-
селем варто згадати К. Арчера, Н. Грегер, С. 
Гштоль, І. Согнер. Недостатньо дослідженою 
залишається це питання і в українській науко-
вій думці. Окремі аспекти цієї проблематики у 
власних публікаціях порушували такі вітчиз-
няні науковці, як М. Гладиш, С. Ковальчук, Д. 
Пугачова. Водночас поза увагою українських 
дослідників залишилася тематика становлення 
та розвитку відносин Норвегії з європейськими 
співтовариствами.  

Мета дослідження. Автор ставить собі за 
мету простежити ключові  внутрішні та зов
нішні аспекти формування політики Норвегії 
щодо співпраці з європейським співтовари-
ствами. При цьому увага акцентується на осо-
бливостях розбудови двосторонніх відносин як 
альтернативи повноцінному членству. 

Виклад основного матеріалу. Процес ста-
новлення державності Норвегії, її географічне 
розташування і демографічний потенціал, особ
ливості економічного розвитку та проатлан-
тична зовнішня політика обумовили стримане 
ставлення серед норвежців до інтеграційних 
проектів на європейському континенті. Про-
блематика членства в Європейському Союзі ви-
кликала радше нехарактерний для політичної 
культури цієї країни внутрішній антагонізм. З 
одного боку, опоненти вступу у ЄС розглядали 
Норвегію як своєрідне «укриття» від зовніш-
нього світу сповненого конфліктами, в якому 
знищується довкілля, посилюється економічна 
експлуатація та зростає бідність. Тому щоб за-
безпечити статус-кво та захистити норвежців 
від зовнішніх загроз, наголошувалось на необ-
хідності зберегти повний контроль над суве-
ренітетом. Водночас не йшлося про прагнення 
відмежуватись від решти світу, а навпаки вка-
зувалось, що Норвегія може слугувати при-
кладом для наслідування для інших країн. Але 
для цього вона повинна вберегти самобутність 
свого суспільства. З іншого боку, прихильники 
членства виступали за максимальне залучення 
Норвегії у міжнародну політику, зокрема шля-
хом вступу у ЄС. Зовнішній світ вони бачать 
як переплетіння взаємозалежних інтеракцій, в 
якому невелика Норвегія вже міцно інкорпоро-
вана. Підкреслювалось, що її економіка та без-
пека безпосередньо залежать від інших держав, 

тому Норвегія не може собі дозволити ізолюва-
ти себе від своїх партнерів чи відмовитися від 
участі у процесі ухвалення рішень в інститу-
ціях, що безпосередньо впливають на добробут 
Норвегії, зокрема йшлося про Європейський 
Союз [7, c. 1].

Варто відзначити, що започаткування 
об’єднувальних процесів у Західній Європі не 
викликало особливого зацікавлення ні у нор-
везької політичної еліти, ні у суспільства за-
галом. Цьому було логічне пояснення, адже 
створення Європейського об’єднання вугілля 
та сталі не заохочувало до активної співпраці, 
оскільки продукція цих двох галузей склада-
ла 4,2% норвезького експорту, а це було лише 
0,8% ВВП. Не менш інертною була реакція на 
підписання Римських угод 1957 р., які трак-
тувались як формалізація співпраці «Конти-
нентальної Європи». Негативний досвід Другої 
світової війни, зокрема п’ятирічна німецька 
окупація, а згодом поділ світу на два антагоніс-
тичні табори обумовило небажання до швидко-
го зближення з рештою континенту. Не менш 
важливим був травматичний досвід статусу 
Норвегії як фактичної колонії спочатку у скла-
ді Данії, а згодом Швеції, що обумовило праг-
нення оберігати національну ідентичність і 
захищати суверенітет, а також протистояти 
спробам безпосереднього втручанням ізззовні, 
зокрема за допомогою створення наддержавних 
структур. Помітну роль відігравав безпековий 
чинник, адже були побоювання, що зближення 
із західноєвропейськими країнами зашкодить 
нордичному балансу сил, який сформувався 
після війни, а факт можливого членства в євро-
пейських інтеграційних структурах міг би ви-
кликати жорстку реакцію з боку Радянського 
Союзу [9, c. 183-184].

Варто зазначити, що протягом двох десяти-
літь після завершення Другої світової війни єв-
ропейська політика Норвегії перебувала у фар-
ватері британських підходів. Велика Британія, 
як найбільший торговельний партнер Норвегії, 
виступила ініціатором створення наприкінці 
п’ятдесятих років минулого століття Європей-
ської асоціації вільної торгівлі (ЄАВТ) як аль-
тернативи Європейського Економічного Спів-
товариства (ЄЕС). Осло приєднався до нового 
угрупування без жодних застережень з огляду 
на те, що на той час Лондон був його ключовим 
економічним та безпековим партнером.

Значною перевагою ЄАВТ був міжуря-
довий характер проекту, що виключав мож-
ливість створення наддержавних структур, 
і таким чином, на відміну від Європейських 
Співтовариств, знімав з порядку денного про-
блему конституційно-правового характеру для 
Норвегії, адже її парламент тривалий час від-
мовлявся вносити поправки в Основний закон 
щодо можливості передачі частини суверен-
них повноважень міжнародним організаціям. 
Таким чином, ця ініціатива не передбачала 
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наддержавних структур, не підважувала пріо-
ритетних відносин з Великою Британією та не 
загрожувала проатлантичній орієнтації у сфері 
безпеки [1, c. 43].

Також вважалось, що англо-скандинавська 
система співпраці відрізнялась від системи вза-
ємодії, яка розбудовувалась у континентальній 
Європі, а внутрішньо-економічні пріоритети 
Норвегії, як повна зайнятість чи соціальний за-
хист, унеможливлювали її повноцінну участь у 
Європейських Співтовариствах [8, c. 16].

Однак коли Велика Британія задекларува-
ла свій намір у 1961 р. вступити у ЄЕС, Нор-
вегія вчинила так само. Проте такий крок усе-
редині країни було сприйнято неоднозначно. 
Зокрема почав формуватися антиєвропейський 
рух, що згодом стане одним з визначальних 
чинників у розбудові відносин Осло та Брюссе-
ля. 

Так, у 1962 р. противники вступу в ЄЕС 
створили комітет «Рух проти Спільного рин-
ку». У своїй риториці вони акцентували на 
тому, що у норвезькій зовнішньополітичній 
традиції відсутній досвід глибокої інтеграції 
та вказували на загрозу, що іноземний капітал 
зможе взяти під свій контроль норвезьку про-
мисловість, сільське господарство та рибаль-
ство. Також зазначалось, що у випадку вступу 
Норвегія буде змушена підпорядкувати свою 
соціальну політику наддержавним структурам 
у Брюсселі. Уряд відкидав ці побоювання, вка-
зуючи, що у Римських угодах нема положень 
про спільну соціальну політику. Підкреслю-
вав, що надалі зберігатиметься пріоритет у від-
носинах з Лондоном та Північноатлантичним 
альянсом. Уряд наголошував, що саме вступ 
Великої Британії стане гарантом того, що не 
відбуватиметься розширення повноважень над-
державних органів європейських співтовариств 
та того, що зміцнюватиметься трансатлантична 
співпраця, створюючи таким чином додатко-
вий інструмент для посилення відносин із Спо-
лученими Штатами [6, c. 117-127].

Водночас у контексті передвступних приго-
тувань Норвегія розпочала підготовку консти-
туційних змін. У березні 1962 р. норвезьким 
парламентом було внесено поправки у ст. 93 
Основного закону, що уможливлювали пере-
дачу частини повноважень міжнародним орга-
нізаціям, а також можливість безпосереднього 
виконання рішень, які ухвалюються міжнарод-
ними організаціями. Таким чином, було по-
кладено край правовим суперечкам про те, що 
вступ у європейські співтовариства не відпові-
дав конституційним нормам [10, c. 249-250].

У підсумку в квітні 1962 р. норвезький пар-
ламент більшістю у 113 голосів (37 голосів було 
подано проти) схвалив рішення щодо подання 
заявки на повноцінне членство Норвегії в ЄЕС. 
Утім після вето французького президента де 
Голля щодо вступу Великої Британії, Норвегія 
відкликала власну заявку на членство. У пе-

ріод з 1963 р. по 1967 р. питання про вступ не 
піднімалося у внутріполітичних дискусіях.

Наступна спроба Норвегії була здійснена 
1967 р., коли Велика Британія вдруге подала 
заявку на вступ до ЄЕС. Чергове вето Франції 
заблокувало переговори з Великою Британією, 
проте цього разу Норвегія не відкликала влас-
ної заявки, очікуючи на подальший розвиток 
подій. Після відставки де Голля переговори 
були поновлені. Така позиція з боку Осло була 
викликана його побоюваннями щодо можливої 
ізоляції з огляду на інтенсифікацію інтеграцій-
них процесів у Західній Європі та необхідність 
зберегти тісні політико-економічні відносини з 
Великою Британією. Також значний вплив мав 
факт зростаючої залежності від зовнішньої тор-
гівлі з ЄЕС, при цьому такі ключові партнери 
як ФРН вже були членами європейських спів-
товариств, а Данія чи Велика Британія розгля-
дали таку перспективу як доконаний факт.

У 1970 р. норвезький парламент офіційно 
підтвердив своє зацікавлення переговорами 
щодо повноцінного членства. Однак це питан-
ня розкололо суспільство країни. Реакцією на 
кроки уряду стало створення у квітні 1970 р. 
«Народного руху» проти членства Норвегії у 
Спільному ринку. До нього увійшли всі полі-
тичні сили, які раніше у 1962 р. і 1967 р. ви-
ступали проти вступу у ЄЕС. Також до нього 
влилися представники молодіжних крил усіх 
політичних партій, окрім консерваторів. Зав
данням руху було опонування потенційному 
вступу держави у ЄЕС та інформування насе-
лення про основні виклики пов’язані із нор-
везьким членством в європейському інтегра-
ційному проекті. Меседжі адептів руху щодо 
наслідків такого кроку для норвезьких сувере-
нітету та економіки були чіткими і зрозуміли-
ми. Вони, зокрема, підготували спеціальний 
контрзвіт до парламентського звіту щодо член-
ства Норвегії в ЄЕС, у якому було піддано кри-
тиці Римський договір через ліберальні ринко-
ві засади. Головний наголос робився на загрозі 
втрати норвежцями контролю над власною еко-
номікою на користь Брюсселю та небезпеці 
значної соціальної несправедливості, яку міг 
спричинити вступ держави у ЄЕС. З погляду 
опонентів членства, ключовим у випадку Нор-
вегії залишалися питання її автономії, зокре-
ма вони піддавали сумніву можливість впливу 
країни на ухвалення рішень у межах ЄЕС. Ак-
тивна антиєвропейська кампанія змусила уряд 
відмовитися від очікувальної позиції і у березні 
1972 р. започаткувати медійну ініціативу «Так 
Європейському Співтовариству» [2, c. 44-49].

Референдум 25 вересня 1972 р. став пере-
ломним моментом для норвезької політики 
і суспільства: більше половини електорату 
(53,6%) виступили проти політики норвезько-
го керівництва щодо вступу країни. Поразка 
проєвропейської політики на референдумі була 
спричинена низкою взаємопов’язаних причин, 
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насамперед йдеться про внутрішні відмінності 
соціального, економічного та політичного ха-
рактеру усередині самого норвезького суспіль-
ства. З огляду на те, що проблема членства у 
ЄЕС призвела до глибокого розколу норвезько-
го суспільства, її на тривалий час було усунуто 
з порядку денного політичних дискусій. Фак-
тично питання про можливе членство перетво-
рилося на табу, а відносини між європейськи-
ми співтовариствами та Норвегією на цьому 
етапі окреслювались як «мертвий період».

Негативні наслідки референдуму 1972 р. 
залишили перед Норвегією лише одну альтер-
нативу: як і решта країн ЄАВТ – укласти уго-
ду з ЄЕС про зону вільної торгівлі. Адже після 
приєднання Великої Британії, Ірландії та Да-
нії, що відбулося 1 січня 1973 р., майже по-
ловина норвезького експорту спрямовувалось 
до ЄЕС. Після підписання у 1973 р. угоди про 
зону вільної торгівлі з ЄЕС, Норвегія пере-
творилася на частину ширшого торговельного 
простору, що формувався в Західній Європі. 
Водночас контакти між країнами ЄАВТ та ЄЕС 
підтримувалися на технічному рівні, а біль-
шість питань вирішувалась у двосторонньому 
форматі. Розвиток подій 1970-х років засвідчи-
ли правоту опонентів членства Норвегії у ЄЕС, 
адже коли воно перебувало у рецесії, у цій кра-
їні спостерігалося економічне зростання, спри-
чинене насамперед відкриттям покладів нафти. 
Це дало змогу Норвегії уникнути стагнації, яка 
охопила країни континентальної Європи і Ве-
лику Британію. Загалом, економічна динаміка 
у цей період давала підстави стверджувати, що 
найкращим рішенням для Норвегії була саме 
вільна торгівля при збереженні незалежної 
економічної політики.

Хоча проблематика можливого членства не 
порушувалась, однак спроби підтримувати на 
належному рівні двосторонні відносини були 
постійними. Зокрема йшлося про можливість 
більш тісної взаємодії у зовнішньополітичній 
сфері, адже Норвегія прагнула до більш інтен-
сивних зв’язків з країнами-членами ЄЕС у кон-
тексті Європейської політичної співпраці, що 
була започаткована ще  1970 р.  Після дискусій 
у норвезькому парламенті 1979 р. було ухвале-
не рішення щодо розширення співпраці країни 
з ЄЕС, а з 1981 р. були встановлено спочатку 
неформальні, а потім формалізовані стосунки 
з Президентсвом європейських співтовариств. 
Ці кроки були підтримані усередині країни, 
оскільки тут не йшлося про можливе членство 
[11, c. 121-122].

Іншим інструментом залучення Норвегії 
став так званий люксембурзький процес 1984-
1989 рр., що сприяв налагодженню більш тіс-
них відносин між країнами-членами ЄАВТ та 
ЄЕС та згодом слугував основою для створення 
Європейського економічного простору (ЄЕП).

Треба зазначити, що поступове поглиблен-
ня інтеграційних процесів на європейському 

континенті викликало занепокоєння у норвезь-
кого уряду. Насамперед висловлювались побо-
ювання щодо можливого збільшення тарифних 
бар’єрів для їхніх товарів, адже вже 70% нор-
везького експорту спрямовувалося в ЄЕС. Щоб 
мінімізувати потенційні загрози, ЄАВТ розпо-
чала переговори з офіційним Брюсселем про 
створення ЄЕП з метою зблизити два блоки. Ці 
наміри було конкретизовано у Люксембурзькій 
декларації 1984 р. Міністри ЄЕС та ЄАВТ пого-
дились, що Європейський економічний простір 
повинен поєднати дві організації, однак його 
змістовне наповнення залишалось невизначе-
ним [2, c. 56].

Люксембурзька декларація започаткува-
ла новий етап у відносинах між ЄЕС та ЄАВТ. 
З 1985 р. регулярного характеру набули зу-
стрічі країн-членів ЄАВТ з представниками 
Комісії ЄЕС з метою обговорення та контролю 
двосторонньої співпраці. Країни ЄАВТ розпо-
чали співпрацю з різними органами ЄЕС, на-
приклад з метою забезпечення стандартизації у 
різних сферах, зокрема з Європейським коміте-
том стандартизації та Європейським комітетом 
стандартизації у сфері електроенергетики, а 
1987 р. з ними були укладено відповідні угоди. 
У 1988 р. було підписано Конвенцію про спів
працю у судовій сфері та виконання цивільних 
і господарських вироків тощо [12, c. 352].

Водночас треба ствердити, що, якщо у пер-
шій половині 80-их років для Норвегії у від-
носинах з ЄЕС достатніми були рамки люксем-
бурзького процесу, то у другій половині 80-их 
років перспектива появи Спільного ринку зму-
сила норвезьких політиків зосередити увагу на 
механізмах і процедурах, що мали призвести 
до поглиблення відносин у рамках концепції 
Європейського економічного простору.

Норвегія стала першою з країн ЄАВТ, яка 
зреагувала на кроки Брюсселю щодо створен-
ня Спільного ринку. У травні 1987 р. Міністер-
ством закордонних справ був представлений 
так званий Європейський звіт [5, c. 157-158]. У 
ньому в стислій формі були проаналізовані на-
слідки Спільного ринку ЄЕС для Норвегії. Од-
нак жодним чином не згадувалось про можливе 
членство. Головний акцент стосувався того, що 
тогочасний формат відносин жодним чином не 
відповідатиме інтересам Осло у випадку  погли-
блення інтеграції у межах європейських спів-
товариств. Наголошувалося на потребі зроби-
ти необхідні кроки для пристосування до умов 
функціонування Спільного ринку, щоб уник-
нути у майбутньому появи нових перешкод у 
торгівлі з європейськими партнерами. Підкрес-
лювалось, що ця стратегія повинна передбача-
ти як односторонні кроки, так і формат двосто-
ронньої співпраці, так і багатосторонній підхід 
у межах ЄАВТ. З точки зору норвезького уряду 
було доцільно розпочати кроки для створення 
ЄЕП, який би забезпечив необмежений доступ 
до зони вільної торгівлі промисловими товара-
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ми, співпрацю у сфері рибальства та сільського 
господарства, в окремих секторах послуг, а та-
кож гарантував рівні умови конкуренції [3, c. 
40-42].

Бачення ЄЕС розбудови альтернативного 
членству формату взаємодії з країнами ЄАВТ, 
ініціатором якого став Жак Делор, фактично 
перекреслило більшість попередніх напрацю-
вань. У нових реаліях завершення холодної ві-
йни та  процесу трансформації європейських 
співтовариств у Європейський Союз, до якого 
прагнули вступити інші країни, зокрема безпо-
середні сусіди Норвегії,  стало очевидним, що 
двосторонні рамки взаємодії будуть недостат-
німи для належної взаємодії Осло і Брюсселя. 
Обидві сторони були змушені зосередити свої 
зусилля на творенні нового, більш амбіційного 
формату відносин.

Висновки. Відмова Норвегії від членства 
у європейських співтовариствах після рефе-
рендуму 1972 р. започаткувало становлення 

гнучкого формату до європейської інтеграції, 
що передбачає як найтіснішу співпрацю без 
отримання членства. Незважаючи на відмову 
від членства, ця держава була змушена реа-
гувати та адаптуватися до європейських ін-
теграційних процесів. Те, що розпочалося як 
прагматична відповідь на негативні результа-
ти референдуму поступово трансформувалось 
у цілісну стратегію, яку визначають як «нор-
везький метод» європейської інтеграції [4, c. 
125]. Для України важливо врахувати досвід 
цієї північноєвропейської країни. Розбудову-
ючи відносини з Європейським Союзом, нашій 
державі варто усвідомлювати, що вступ у ЄС є 
довгостроковою перспективою, тому на сьогод-
нішньому етапі буде більш доречно зосереджу-
ватись  на опрацюванні власного «українського 
методу» європейської інтеграції, що дозволить 
якнайкраще захистити державні інтереси, хоча 
при цьому формально залишаючись за межами 
ЄС.
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