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Постановка проблеми. Сучасний світ пе-
реживає кардинальні культурні, соціальні та 
політичні трансформації. Перехід від індустрі-
ального до постіндустріального суспільства, 
від модерних до постмодерних цінностей ви-
кликав і зміни в політичному житті суспіль-
ства, а особ ливо на зміну практик політичного 
представництва соціальних груп. Так, дедалі 
більшого значення отримують неформальні, 
неінституційні засоби залуження соціальних 
акторів до політичного життя. Розвиток но-
вих форм політичної участі супроводжується 
зниженням значення традиційних форм пред-
ставницької демократії. Одночасно активіза-
ція суспільних рухів та інших неформальних 
форм політичної участі пов’язана із неспро-

можністю традиційних державних інститутів 
вирішувати соціальні проблеми з одного боку, 
та зниженням можливості громадян вплинути 
на процес прийняття політичних та суспіль-
них рішень з іншого. Так, віддзеркалюючи 
суспільно-політичні настрої соціальних груп 
та окремих громадян, суспільні рухи, вико-
ристовуючи практики прямої дії, стають важ-
ливим важелем впливу на політику. Серед 
таких практик реалізації прямої демократії 
дедалі більшого світового розповсюдження на-
бувають практики «окупації вулиці» («Occupy 
movement») з метою суспільно-політичного 
протесту. За останні 10 років протести із вико-
ристанням стратегії окупації публічного про-
стору міста набули широкого розповсюджен-
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«окупації публічного простору» відповідно до його міського (часово-просторового) виміру. Спираючись 
на теорію суспільних рухів я розглядаю ключові риси та функції сучасних суспільних рухів та протест-
них акцій, як основної стратегії презентації руху. Окрема увага в статті приділяється розгляду протест-
ної практики «окупації публічного простору міста», передумов виникнення та ключових підходів до їх 
аналізу. Спираючись на теоретичні розробки, автор обґрунтовує необхідність враховувати саме часово-
просторовий контекст під час аналізу таких протестних акцій у міському просторі. На основі поперед-
нього аналізу було розроблено послідовну систему емпіричних характеристик, що підлягають аналізу 
під час розгляду сучасної протестної акції в її просторово-часовому вимірі. Аналіз передбачає розгляд 
протесту відповідно до 3 рівнів – морфологічного, символічного та комунікативно-процесуального. Та-
ким чином, автор пропонує аналітичну схему, що забезпечує ґрунтовний аналіз процесу розгортання 
сучасного суспільного руху в публічному просторі міста із урахуванням його соціокультурного, часового 
та просторового контексту. 
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ня, подібні акції мали місце в Ірані (Техран 
(Tehran)), Єгипті (Тахрір (Tahrir)), США (Вол 
Стріт (Wall Street)), Москві (Болотна та «Оку-
пай Бей»), Туреччині (парк Гезі (Gezi Park)), 
Тайланді, Китаї (Гон Конг (Hong Kong)), Ві-
рменії (Єревані), Молдові (Кишиневі) і нарешті 
Український Євромайдан. На перший погляд 
розрізнені за причинами, вимогами, стратегі-
єю розвитку та результатами, ці масові акції 
протестів об’єднує спільна риса – окупація пу-
блічного простору міста. Саме міський простір 
стає головною ареною розгортання драматургії 
протесту, більш того простір стає не лише по-
лем розгортання боротьби, а й предметом дано-
го протистояння. Таким чином, для більш гли-
бокого розуміння природи нових суспільних 
рухів із використання тактик «окупації» слід 
досліджувати не лише основні вимоги протес-
туючих, а також практики реалізації протесту, 
слід також враховувати і загальний міський 
контекст, разом з соціо-історичними практи-
ками. Адже саме розуміння особливостей ви-
браної локації протесту, особливості владної 
боротьби за простір, а також практики вико-
ристання міського простору з метою самопре-
зентації та протесту, дають можливість зробити 
припущення про ціннісні та соціальні орієнта-
ції протестуючих, їх мету та рівень підтримки, 
більше того – зрозуміти як безпосередню, так 
і потенційну аудиторію протесту, а також ви-
окремити ключових гравців, представлених у 
просторі протесту. Окремо саме аналіз акцій в 
міському контексті розкриває розуміння влад-
ного протистояння та взаємовідносин між ру-
хом та владними інститутами. 

Аналіз досліджень і публікацій. До аналізу 
«нових суспільних рухів» звертались Ю. Габер-
мас, П. Гунделах, Р. Інгельхарт, А. Мелуччі, 
А. Турен, Д. делла Порта, М. Діан, П. Штомп-
ка, О.Здравомислова та ін. У свою чергу аналі-
зом проявів протестних практик «окупації пуб-
лічного простору міста» в різних країнах світу 
займались: Д. Харвей, Р. Сеннет, С. Сассен,  
Д. Мітчел, П. Маркузе, Г. Валентайн, М. Форд, 
Ш. Янсен, А. Баят, О. Філіппов, О. Турбіна,  
А. Жельніна, О. Левінсон, О. Високовський,  
І. Тищенко та ін.

Метою дослідження є запропонувати сис-
темний підхід до розгляду протестного руху з 
використанням практики «окупації публічно-
го простору» відповідно до його міського (ча-
сово-просторового) виміру. Реалізація мети 
передбачає наступні етапи: по-перше, розгляд 
основних теоретичних положень аналізу сучас-
них суспільних рухів та протестних акцій, як 
основної стратегії презентації руху; по-друге, 
аналіз особливостей реалізації та підходів до 
вивчення протестної практики «окупації пуб-
лічного простору» та обґрунтування можливос-
ті саме міського контексту в творенні та розгор-
танні протесту, і нарешті розробка емпіричних 
референтів, що підлягають аналізу під час роз-

гляду сучасної протестної акції в її просторово-
часовому вимірі. 

Виклад основного матеріалу. У своєму до-
слідженні я звертаюсь до аналізу суспільних 
рухів з точки зору парадигми «нових суспіль-
них рухів» (Габермас, Мелуччі, Кастельс, Ґід-
денс, делла Порта, Гунделах, Інгельхарт, Турен 
та ін.). Так, суспільні рухи в широкому зна-
ченні розглядаються як тип колективної дії, 
що сприяє соціальним змінам. Зокрема, Ален 
Турен розглядає суспільний рух, як культур-
но спрямовану та конфліктну дію соціального 
класу, відповідно до «тих культурних моде-
лей, інвестицій, знання, моралі, на які він са-
моорієнтований» [6: с. 89]. Інші дослідники 
роблять акцент саме на позаінституційних 
та неформальних проявах суспільних рухів 
(Штомпка, Гіденс, Сноу). Зокрема, Сноу визна-
чає суспільні рухи як форму колективної дії, 
що відбувається поза санкціонованими, інсти-
туційними каналами, та спрямована на проти-
дію чи, навпаки збереженню владних відносин 
та позицій [17, с.6]. Американські дослідники 
(Макадам, Маккарті, Залд) роблять акцент на 
розбудові неформальних соціальних мереж, го-
ризонтальності структури та відсутності член-
ства. Найбільш цілісне визначення суспільних 
рухів (відповідно до теорії «нових суспільних 
рухів») дають Донателла делла Порта і Маріо 
Діані, розглядаючи суспільні рухи, як «(1) не-
формальні мережі, що базуються на (2) ціннос-
тях, що поділяються усіма, і солідарності, що 
мобілізує своїх учасників для вирішення (3) 
конфліктних проблем за допомогою (4) регу-
лярного використання різних форм протесту» 
[4, 118]. Більш того, суспільні рухи є ключо-
вим рушійним елементом процесу соціальних 
змін, сприяючи становленню та розвитку демо-
кратичного суспільства. 

Формування нового типу суспільних ру-
хів обумовлює перехід «економічно розвину-
тих західних демократій від індустріального 
до постіндустріального, постмодерного стану 
суспільства» [5, с.62]. Так, з переходом до по-
стмодерну відбувається трансформація ролі 
соціальних інститутів, виникають нові соці-
альні та політичні структури. Ці процеси, в 
свою чергу, супроводжуються виникненням 
нових «форм колективної дії». Зокрема, наго-
лошується на зростанні ролі неінституційних, 
стихійних форм участі, «прямої дії», що залу-
чають широкі верстви населення, що раніше 
не брали участі у суспільних рухах [9, c.114- 
115]. Донателла делла Порта, спираючись на 
дослідження Ч. Тіллі, Е. Ґідденса, М. Ліпскі, 
говорить, що, відмовляючись від конвенцій-
них форм участі (вибори, партійна діяльність 
та інше) в політичному житті, громадяни час-
то використовують не конвенціональні форми 
колективної дії (форми «прямої дії» – петиції, 
демонстрації, страйки, бойкот). Традиційні ін-
ститути представництва відходять на другий 
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план і часто перестають виконувати функцію 
посередника між суспільством і державою. 
Значною мірою саме ця функція переходить 
до організацій громадянського суспільства та 
масових суспільних рухах, як нової формами 
представництва інтересів [9, c. 5]. Так, на дум-
ку Р. Інглегарта, саме такі форми громадської 
активності є ознакою постматеріалістичних 
ціннісних орієнтацій. 

Іншу причину розповсюдження нових сти-
хійних рухів Гунделах вбачає у втраті жорсткої 
прив’язки індивідів до визначених соціальних 
класів, що супроводжується індивідуалізацією. 
Прагнучи захистити власні інтереси від ризи-
ків, громадяни утворюють «нові види добро-
вільних організацій низового рівня» [1, с.92]. 
Таким чином, участь в суспільних рухах базу-
ється на індивідуальному досвіді учасників, 
спираючись на новий тип колективної ідентич-
ності – «індивідуалізовану». Більш того, ко-
лективна ідентичність нових форм суспільних 
рухів, в свою чергу, ґрунтується на «цінніс-
но-нормативних фреймах (інтерпретативних 
схемах), за допомогою яких колективним діям 
надається сенс» [9, c.117]. Таким чином, ко-
лективні дії реалізуються шляхом солідарних 
дій і мобілізації ресурсів спрямованих на вирі-
шення конкретних проблем [9, c.116]. 

Отже, громадянська участь у суспільних 
рухах характеризується: 1) фрагментарністю 
(мережева структура, групова та індивідуаль-
на участь), 2) активним залученням громадян 
до процесу прийняття рішень, 3) використання 
альтернативних каналів впливу громадян на 
політичний процес [9, c. 115]. Таким чином, до 
основних рис сучасних суспільних рухів можна 
віднести такі, як: (1) неінституційний харак-
тер колективної дії; (2) спрямованість цілей або 
вимог на зміни та вирішення соціальних проб-
лем; більше того, (3) спрямованість не стільки 
на трансформацію соціальних структур, скіль-
ки на зміну соціальних і культурних ціннос-
тей; (4) конфліктна природа; (5) ґрунтуються 
на «індивідуалізованій колективній дії», іден-
тичність руху формується на основі спільнос-
ті цінностей, так coціальні класи перестають 
виступати суб’єктом колективної активності; 
(6) «горизонтальність» структури суспільного 
руху; (7) домінування індивідуальної ідентич-
ності над колективною, в свою чергу, колектив-
на діяльність реалізується через солідарність 
дій і мобілізації у відповідь на конкретну соці-
альну проблему, що потребує розв’язання; (8) 
підвищення ролі нових ЗМІ (Інтернету та соці-
альних мереж) у мобілізації учасників протес-
тів.

Суспільний рух Донателла делла Пор-
та розглядає, як сукупність протестів, що 
об’єднуються спільною спрямованістю та ме-
тою, а також мережею акторів (організацій та 
учасників акцій), що його підтримують [10, c. 
2]. Таким чином, основною складовою суспіль-

ного руху є протест. Відповідно до теорії нових 
суспільних рухів, протест ми будемо розгляда-
ти, в першу чергу, як колективну дію, що дає 
можливість суспільним рухам «стати видими-
ми» для засобів масової комунікації, громад-
ськості, а також залучити та активізувати інші 
групи, щоб вийти на політичну арену та отри-
мати доступ до владних ресурсів і мати вплив 
[15, с.1]. 

Відповідно Донателла делла Порта пропо-
нує розглядати протести з точки зору трьох 
основних механізмів: 1) когнітивного механіз-
му, що передбачає розгляд протесту, як арени 
дебатів; 2) механізму взаємодії, що створює 
протестні мережі; 3) та емоційних механіз-
ми, що розвивають почуття солідарності в дії 
[10, c. 5]. Ключовими наслідками протестів 
для суспільних рухів є розвиток мережі акто-
рів, структурні трансформації, соціальні змі-
ни, розвиток особистих зв’язків, побудованих 
на довірі, тощо. Саме такі заходи дають мож-
ливість виробити нові тактики (як поле для 
експериментів), отримати досвід сили та мож-
ливостей таких колективних дій, створення 
відчуття солідарності, консолідація мережі 
акторів, а також підсилення та підтримка рів-
ня обурення громадськості відносно даного пи-
тання. Делла Порта пропонує розглядати про-
тест не лише як ресурс для впливу на групи 
прийняття рішень (інструментальний вимір). 
Більш того, акції протестів, що об’єднуються 
успільним рухом, в результаті породжують (або 
відновлюють) новий важливий ресурс – відчут-
тя солідарності [10, c.4]. Таким чином, внаслі-
док протестів створюється колективна ідентич-
ність, що є важливою умовою колективної дії.

Тим не менш, ключовою функцією про-
тестних акцій є самопрезентація, забезпече-
ність видимості для публіки (так і для влади) 
суспільного руху. Так, реалізацію акцій про-
тестів неможливо уявити поза часово-просто-
ровим виміром. Так чи інакше, всі протестні 
акції відбуваються в міському просторі. Більш 
того, Дон Мітчел підкреслює, що саме публіч-
ні місця є тим простором де можливі політичні 
рухи, тут вони можуть організовуватись та по-
ширюватись. Саме в публічному просторі полі-
тичні організації можуть представити себе для 
широкого загалу. Створюючи простір, соціаль-
ні групи стають публічними. Лише в публічно-
му просторі такі групи можуть легітимізувати 
своє існування як частини публіки – частини 
суспільства [16, с.116,117]. В свою чергу, Де-
від Харвей, погоджуючись з Анрі Лефевром, 
говорить про те, що сучасні революції можливі 
лише міськими чи просто їх взагалі не повин но 
бути [13]

Апогеєм розвитку протесту в публічному 
просторі міста є застосування стратегії «оку-
пації публічного простору» з метою реалізації 
протестних акцій. «Тактика «окупації» поля-
гає в зайнятті центральних публічних місць 
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міста – парків, скверів, вулиць, близьких до 
місць централізації розміщення владних орга-
нізацій (політичної та економічної влади). Так, 
шляхом розміщення тіл у просторі вони зміню-
ють спільний простір в публічний – політичне  
місце для відкритих дискусій та дебатів з при-
воду дій влади та необхідних методів протисто-
яння ним» [12]. Найбільш відомим суспільним 
рухом «окупації» («захоплення» публічного 
простору міста з метою вираження протесту) 
є рух «Occupy Wall Street», власне від якого і 
пішла назва даної практики протесту.

Дана практика протесту знайшла широке 
розповсюдження за останнє десятиліття про-
тести в Ірані (Техран), Єгипті (Тахрір), США 
(Вол Стріт), Москві (Болотна та «Окупай Бей»), 
Туреччині (парк Гезі), Китаї (Гон Конг), Ві-
рменії (Єревані), Молдові (Кишиневі) і нарешті 
Український (Євромайдан). Так, аналізуючи 
міські протести із використанням тактики оку-
пації простору, дослідники виділяють такі їх 
спільні риси: 1) вірусне розповсюдження, гори-
зонтальність структури із відсутністю єдиного 
лідера, але більше вільно організовані навко-
ло зібрань у міських публічних просторах для 
колективного вираження свого незадоволення 
та громадянських прав. 2) Виключна роль со-
ціальних медіа в розповсюдженні зображень, 
відео та іншої інформації про протест з метою 
звернення значної уваги до протесту та поси-
лення підтримки. 3) Залучення різних соціаль-
них груп, проте орієнтація на представників 
середнього класу, освічених людей [14]. Спіль-
ними для цих протестів є і основна причина, 
а саме: значне звуження можливості громади 
впливати на процес прийняття рішення, таким 
чином, саме практика «окупації» публічного 
простору міста, форма «прямої дії», залишаєть-
ся єдиним способом демонстрації свого незадо-
волення та впливати на владні рішення. Саме 
презентація в просторі, шляхом тілесної при-
сутності в фізичному просторі, дає можливість 
означити кількісну представленість рівня неза-
доволеності, і таким чином звернути увагу на 
себе і свою проблему (увагу як аудиторії, публі-
ки, так і влади).

До дослідження даної стратегії протесту 
зверталась значна кількість дослідників (Хар-
вей, Сеннет, Сассен, Мітчел, Янсен, Філіппов 
тощо), проте одним із найбільш знакових було 
Девіда Харвей, відображене в роботі «Повста-
лі міста: від права на місто до міських рево-
люцій». Так, розглядаючи протести в США та 
Європі, Девід Харвей аргументує, що сучасні 
протести виникають через відсутність можли-
вості громади впливати на владу [13]. Автор 
наголошує, що із розвитком капіталістичного 
суспільства основні ресурси (капітал) сконцен-
трований в руках 1% населення, тоді решта 
99% залишається поза можливістю доступу 
до капіталу. Більш того, цей 1% використо-
вує свій капітал для реалізації впливу на при-

йняття політичних рішень у своїх інтересах. В 
свою чергу, 99% населення позбавлено права 
впливати на владу і в свою чергу на рішення 
стосовно майбутнього своєї громади та країни 
в цілому. Отже, Харвей підкреслює, що через 
можливості впливу капіталу на національну 
політику, представницька демократія втрачає 
свою ефективність, і в «звичайних» громадян 
не залишається іншого вибору, ніж вийти на 
вулиці. Таким чином, акт окупації міського 
простору є виявом прямої демократії та відо-
бражає прагнення громадян до повернення собі 
права впливати на політичні рішення в країні 
[13]. Захоплення Уол Стріт, для Харвей, має 
символічне значення, оскільки саме Уол Стріт 
– є вулицею концентрації капіталу – місця, де 
знаходяться офіси провідних банків та компа-
ній не лише США, а й світу, де відбуваються 
рішення про фінансові угоди на мільярди дола-
рів. Так, окупація саме цієї вулиці відображає 
суть боротьби 99% за свої права, шляхом на-
гадування про себе своєю безпосередньою при-
сутністю [12]. Таким чином, Девід Харвей гово-
рить про те, що публічні простори міста стають 
просторами політичної боротьби, і одночасно 
вони є і об’єктами цієї боротьби. А практика 
«окупації» проявом прагнення повернення гро-
мади свого «права на місто». Таким чином, пу-
блічний простір міста має виключне значення 
для реалізації протесту – він виступає місцем 
збору, взаємодії та дебатів. Самі він стає тією 
ареною політичного протистояння, дискусії – 
Агорою (форумом), у сучасному розумінні. 

Таким чином, з одного боку соціальні акто-
ри прагнуть представити свій протест на пуб-
ліці в публічному просторі міста. Більш того, 
вони прагнуть зробити це максимально поміт-
ним чином, створюючи незручності владі та 
охоплюючи максимальну аудиторію, в тому 
числі і шляхом звернення на себе увагу ЗМІ. 
Окремим моментом розгляду представленості 
протесту в публічному просторі міста є відпо-
відні дії зі сторони влади на «окупацію» про-
стору протестуючими, як індикатор ставлення 
до політичних опонентів та їх рівня впливу. 
Так, Мет Форд аналізує суспільні рухи «оку-
пації» публічного простору в Каїрі на площі 
Тахрір, дослідник наголошує на тому, що «як 
всі автократичні режими, уряд Мубарака розу-
мів силу справжнього публічного місця – пло-
щі, місця, де громадяни можуть зустрічатись, 
прогулюватись, збиратись, протестувати, пред-
ставляти свої ідеї, поставати перед публікою, 
він зрозумів, що «справжній майдан – це фі-
зична маніфестація демократії [11]. Саме тому 
протягом довгого часу влада розбудовувала 
площу таким чином, щоб унеможливити там 
масові зібрання. В свою чергу, Девід Харвей 
наголошує, що посилення контролю над про-
стором зі сторони влади, обмеження на зако-
нодавчому рівні можливості масових зібрань 
та протестів, а також і просторове обмеження 
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(шляхом перебудови чи рішень ландшафту (на-
приклад, створення клумб)), є тим маркером, 
що відображає «побоювання» цього одного від-
сотка можновладців того, що «більшість почне 
сприймати риторику руху «Захопи Уол Стріт» 
[12]. Більш того, автор наголошує, що сила на-
тиску та репресій, визначається тим ефектом, 
який викликає сам рух. 

Саме така недоступність публічних про-
сторів міста для дискусій також є важливою 
передумовою виникнення руху «окупації пуб-
лічного простору міста», що, незважаючи на 
розвиток нових технологій, продовжує відобра-
жати значну роль саме фізичної присутності в 
публічному просторі для донесення своєї точки 
зору. В даному контексті кількість «отримує 
значення».

Отже, публічний простір міста є тим важ-
ливим місцем, де можливі реалізації свободи 
і експресії активностей спільноти, її зустрічі, 
соціальної взаємодії, дебатів та протистояння 
різних соціальних груп. Для реалізації свого 
потенціалу забезпечення демократичного роз-
витку суспільства, публічний простір має жити 
динамічним, інтерактивним життям. Одночас-
но владні сили (правлячі авторитети), розумі-
ючи потужний потенціал публічного простору 
міста до соціальних трансформацій, як потуж-
ного ресурсу, прагнуть контролювати, обме-
жувати й захищати свою владу над доступом 
до простору, для збереження домінування, ге-
гемонії та підтримки легітимності своєї влади, 
використовуючи «тонкі тактики» планування 
простору, контролюючи медіа, а також визна-
чаючи потенційно небезпечні групи для сус-
пільства, обмежуючи їх доступ до публічного 
простору, застосовуючи в тому числі і силові 
методи. Таким чином, виступаючи потужним 
ресурсом, а особливо центральний, публічний 
простір міста є об’єктом постійної боротьби різ-
них соціальних груп за контроль та право до-
ступу та самопрезентації в ньому.

Дослідники практик протесту «окупації 
простору міста» наголошують на просторовій 
зумовленості протестів. Підкреслюючи важли-
вість саме міського простору в реалізації нових 
суспільних рухів. Таким чином, для аналізу 
протестних практик у публічному просторі в 
першу чергу слід звернутись до аналізу самого 
простору, що обумовлює сам процес взаємодії 
та можливості реалізації протесту.

Так, аналізуючи публічний простір протес-
ту, російський дослідник Філіппов пропонує 
розглядати протест відповідно до трьох влас-
тивостей простору: (1) простір, як вмістилище 
тіл; (2) простір як ресурс; (3) простір репре-
зентації. Таким чином, він зазначає, що під 
час вивчення протесту «в першу чергу всіх ці-
кавлять колективні протести, коли збирається 
багато людей, багато тіл» [7]. В контексті про-
тесту «окупації» підтримка суспільного руху 
означає фізичну присутність у просторі про-

тесту. Так, першочергово важливим є фіксація 
кількості учасників (кількість тіл у просторі) – 
масовість протесту. По-друге, простір як ресурс 
передбачає розгляд простору, як місця збору 
людей, воно виявляється способом мобіліза-
ції. «Якщо тут можна зібратися і мобілізува-
тися – це ресурс, і за нього буде йти боротьба» 
[7]. Відповідно, аналіз передбачає розгляд про-
стору як об’єкта владної боротьби. І нарешті 
Філіппов говорить про символічне значення 
простору саме в контексті близькості віддале-
ності до суспільно значущих місць [7]. В свою 
чергу, Карін Клеман наголошує, що важливим 
аспектом протестного руху – є захопити саме 
заборонені владою місця. Більш того, «питання 
про простір – це питання про можливість ви-
ступити безпосередньо близько до влади; став-
ка – зібратися на площі біля будівлі влади. Та-
ким чином, простір стає ефективним полем та 
інструментом протесту» [2]. «Вибір місця для 
мітингу – це торги за сферу впливу, близькість 
до сакральних, владних місць» [3, с.8]. Бути 
в «точці відліку» означає мати можливість 
донес ти свою точку зору. Отже, дослідники під-
креслюють безпосередній зв’язок боротьби за 
владу та боротьби за простір у місті. Вони наго-
лошують, що доступ до публічного простору та 
можливість його контролювати дає можливість 
отримати доступ до влади, особливо коли це 
стосується символічних чи стратегічно важли-
вих місць міського простору.

Розглядаючи протест з точки зору їх про-
сторової обумовленості, Мет Форд аналізує сус-
пільні рухи «окупації» публічних просторів 
в різних містах світу (Ірані, Україні, Єгипті, 
Грузії, Киргизстані тощо). Так, на прикладі 
протестів у Каїрі на площі Тахрір (незалежнос-
ті (Tahrir) (2011 року), дослідник у процесі ана-
лізу розглядає такі риси простору площі, як: 1) 
історія створення та перетворення площі в кон-
тексті зміни влади та форм правління в країні; 
2) попередній досвід функціонування площі, як 
публічного простору, особливо в якості сцени 
для протестів та революцій; 3) сучасне буденне 
життя на площі, її основне функціональне при-
значення (зміни чи перешкоджання протестів 
цій діяльності); 4) фізичні умови та обмеження 
масових зібрань на площі, а також функціону-
вання її як місця зустрічі, проведення часу, зі-
брань; 5) законодавчо-правова база умов реалі-
зації масових заходів, в тому числі протестів у 
публічних просторах; 6) транспортна та фізич-
на доступність до місця; 7) розміщення місця 
окупації поруч з владними, бізнесовими, між-
народного значення, історичними та культурно 
значимими будівлями [11].

У своїй книзі «Життя як політика: як зви-
чайні люди змінюють Середній Схід» Асеф 
Баят розглядає протести, що відбувались про-
тягом «Арабської Весни». На основі головних 
рис організації протестів він пропонує 4 кри-
терії для аналізу просторової обумовленості 
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протесту саме в міському контексті: 1) цен-
тральність (centrality) – «як місця, де мобіль-
ний натовп може легко та часто збиратись»; 2) 
просторова близькість (proximity) – «як місце 
із символічним та історичним значенням»; 3) 
доступність (accessibility) – «як місце перетину 
транспортних мереж»; 4) гнучкість (flexibility) 
– «як відкритий простір, оточений алеями, ма-
газинами, будинками, що можуть запропонува-
ти тимчасовий відпочинок» [8, с. 161] 

Таким чином, у рамках нашого дослід-
ження ми концентруємо увагу на можливості 
дослідження публічного простору міста як тек-
сту, що формується в процесі означення, осво-
єння, привласнення простору протестуваль-
никами для презентації власної точки зору. 
«Окупація», «привласнення» простору відбу-
вається шляхом реалізації практик самопре-
зентації в даному просторі. Таким чином ана-
лізуючи саме просторову роль обумовленості 
протесту, нам необхідно зафіксувати емпірич-
ні індикатори змін у публічному просторі, що 
ознаменують політичні коливання, мітинги та 
протести, демонстрації власної точки зору.

На основі теоретичного підґрунтя можли-
вості аналізу особливостей розвитку протестно-
го руху з точки зору його часово-просторового 
виміру було розроблено схему аналізу прояву 
суспільного руху в міському публічному про-
сторі. 

Так, я пропоную аналізувати протестний 
рух з точки зору його просторового обумовлен-
ня відповідно до наступних вимірів: 1) Морфо-
логія1 простору протесту – визначення локації, 
меж та структурних особливостей простору, 
що перебуває під контролем протестуючих; ви-
значення місць та характеру просторового та 
символічного владного протистояння (бороть-
би за контроль над простором та можливості 
використання його ресурсів для забезпечення 
можливості донесення своєї точки зору до ау-
диторії та досягнення мети протесту); а також 
аналіз форм позначення, привласнення та ви-
користання простору протесту (часовий, функ-
ціональний та поведінковий вимір); сюди та-
кож відноситься функціональне зонування 
простору відповідно до практик використання 
та позначення публічного простору міста під 
час протесту різними соціальними групами; 2) 
Символічний вимір передбачає виявлення, по-
перше, рівня та характеру символічного зна-
чення місця протесту з точки зору різних соці-
альних груп, міста та держави (історичний та 
соціальний контекст, місця пам’яті, значення 
присутніх символів та атрибутів, що мають 
символічне та ідеологічне значення (гімни, це-
ремонії, прапори, місця колективної пам’яті, 
легенди та герої), а також конотація цих сим-
волів (позитивна, негативна)); по-друге, рівня 
близькості до адміністративних, державних, 
представницьких, значимих (для протестую-
чих, їх опонентів, влади) будівель (як забез-

печення можливості бути помітними для ши-
роких груп, аудиторії і влади, та вплинути на 
владу, додатково означення «центральності/
периферійності місця»; по-третє, виявлення 
просторових проявів владної боротьби за контр-
оль (форми контролю), доступ та право пере-
бування та публічної презентації різних груп 
інтересів; одночасне перебування (фізичне та 
символічне) (співвідношення їх кількості та 
значимості впливу) різних груп інтересів та їх 
взаємодія в просторі; 3) Процесуально-кому-
нікативний вимір протесту в публічному про-
сторі передбачає розгляд, по-перше, поведін-
кові стратегії учасників простору (діяльність 
та форми активності), особливо практики про-
тесту в міському просторі; по-друге, практи-
ки самопрезентації акторів протесту (в рамках 
нашого дослідження – візуальний зріз, також 
практики ініціації на вході в простір, особли-
вості зовнішнього вигляду та інші способи 
позначення приналежності до учасників про-
тестів та соціальних груп, означення своїх/чу-
жих у просторі); по-третє, стратегії позначення 
(маркування), контролю, поведінки та вико-
ристання простору; по-четверте, відображення 
взаємодії із опонентами, іншими соціальними 
групами та офіційною владою; по-п’яте, кому-
нікативний вимір проявляється візуальному, 
вербальному, аудіо та аудіовізуальному рівнях 
та передбачає розгляд форм інформаційного 
обміну в просторі, джерел, локалізація (місця 
уваги (атракції (додатково способи мобілізації 
людей в просторі)), місця інтересу, місця між-
особистісної взаємодії, місця інформування і 
розповсюдження інформації тощо) та способи 
передачі повідомлення, а також (за можливос-
ті) встановлення адресата повідомлення, а та-
кож характер та форм соціальної взаємодії в 
просторі (на індивідуальному та колективному 
рівнях).

Одночасно, як уже зазначалось раніше, 
розгляд просторової обумовленості протесту 
неможливий поза розглядом часового вимі-
ру. Таким чином, паралельно із просторовим 
аналізом необхідно звернення до аналізу со-
ціального часу, а саме: враховувати подієвий 
зріз – проводити паралелі з тими подіями, що 
відбувались у цей період в країні (особлива ува-
га до політичних подій). Відповідно фіксація 
змін, що відбувались у просторовому вимірі в 
подійно-часовому контексті, дають нам можли-
вість зробити детальну періодизацію перебігу 
та розвитку суспільного руху, а також дати ха-
рактеристику кожному з етапів протесту. 

Для фіксації даних характеристик про-
сторової зумовленості протестної практики в 
публічному просторі міста важливо застосо-
вувати поєднання низки дослідницьких мето-
дів, зокрема включене спостереження, аналіз  
візуальних даних, картографування, а також 
проведення експрес-інтерв’ю з акторами, що 
перебувають в просторі. 
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Висновки. Отже, із розвитком сучасного 
суспільства суспільні рухи набувають дедалі 
більшого значення для розвитку демократич-
ного суспільства. Особливое значення отриму-
ють неформальні, стихійні, масові акції прямої 
дії – акції протестів, що забезпечують пряму 
участь громадян у політичному житті та при-
йнятті рішень стосовно майбутнього громади. 
Дедалі широкого розповсюдження набувають 
форми «окупації публічного простору міста» з 
метою суспільно-політичного протесту. Акції 
«окупації простору міста» виникають як відпо-
відь на значне звуження можливостей громади 
брати участь в прийнятті політичних рішень. 
Так, фізична окупація простору стає єдиним 
можливим засобом заявити про себе на публі-
ці для соціальних агентів – самопрезентація 
себе іншим та владі. Більш того, чим більший 
масовий протест, та чим ближче він знаходить-
ся до символічно значимих просторів міста, 
тим більшого політичного впливу він набуває. 
Таким чином, публічний простір міста стає 
ареною розгортання боротьби з одного боку і 
предметом боротьби з іншого. Більш того, Дон 
Мітчел аргументує, що розвиток демократич-
ного суспільства неможливий без функціону-
вання публічних просторів [16, с. 115].

Таким чином, саме тому в дослідженні сус-
пільних рухів буде неповним без урахуван-

ня часово-просторового аспекту розміщення 
протесту, а також особливостей практик ви-
користання цього простору. Аналіз процесів 
владних відносин, реалізованих у публічному 
просторі міста (представлених груп, виключе-
них груп, їх взаємодії та реалізації контролю), 
дає можливість виявити умови формування та 
реалізації публічного дискурсу, а отже виявити 
приховані владні відносини та прагнення домі-
нування та гегемонії в суспільстві.

Для проведення системного аналізу сус-
пільного руху, реалізованого шляхом «окупації 
публічного простору», слід врахувати просто-
рово-часові характеристики протесту на мор-
фологічному (фізичні риси просторового роз-
ташування), символічному (значення локації 
розташування як простору владної боротьби) 
та комунікативно-процесуальному (практики 
розгортання та взаємодії протесту в міському 
контексті) вимірі. Більш того, запропоновану 
структуру аналізу можна використовувати для 
аналізу будь-якого протесту з метою врахуван-
ня умов його розгортання саме в міському кон-
тексті. Подальший розвиток дослідження пе-
редбачає застосування даної аналітичної схеми 
до аналізу суспільної акції протесту Євромай-
дану, як протестну акцію «окупації публічного 
проcтору міста», з точки зору його розгортання 
саме в міському середовищі.

пРиМІТки:
1 Тут – структура простору відповідно до ландшафтних, фізичних рис та функцій, що забезпечуються в 
просторі.
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