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Постановка проблеми. Гендерна культура 
суспільства, яка є складовою культурної сис-
теми суспільства та його інституційної ієрар-
хії, відтворюється в автентичному семіозисі як 
своєрідна мова, яка, виконуючи функції вста-
новлення ціннісних зразків для різних гендер-
них груп, інституціалізує моделі символічних 
інтеракцій, які відтворюються в психіці та 
тілесності. Розгляд означених вимірів гендер-
ної культури потребує синтезу структураліст-
ського та інституційного підходів у розумінні 
предмета дослідження статті, зацікавленість в 
якому з боку наукової громади поки що вияв-

ляється доволі периферійно, що й актуалізує 
необхідність відповідного теоретико-соціоло-
гічного аналізу.

Статтю присвячено проблемі визначення 
засад дослідження гендерної культури на за-
садах культурно-соціальної та психо-тілесної 
системології як синтезу структурного функціо-
налізму, структуралізму та символічного інтер-
акціонізму в соціологічному теоретизуванні.

Аналіз досліджень і публікацій. На дум-
ку автора статті, взірцевими для соціосисте-
мологічного розуміння гендерної культури як 
єдності структурно-мовних та інституційних 
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складників є теорія інституційних матриць  
С. Кірдіної та ноо-соціо-психо-морфосистемоло-
гія Ю. Романенка.

С. Кірдіна впроваджує щодо розуміння 
культурної та соціальної систем поняття інсти-
туційної матриці. На думку дослідниці, «тео-
рія інституційних матриць як ідеальна «кон-
струкція базується на аналізі генезису різних 
суспільств і перш за все Сходу і Заходу. У ре-
зультаті авторкою сформульовано гіпотезу про 
те, що різноманітні інституційні комплекси, 
які регулюють життя стародавніх і сучасних 
держав, є грунтованими на одній з двох інсти-
туційних матриць, яка є домінуючою. Перша 
- Х-матриця, яка визначається авторкою як 
східна, є складовою генезису більшості держав 
цієї частини світу. Друга - Y-матриця - часто 
визначається авторкою як «західна».

Засадничими характеристиками Х-матриці 
авторка вважає такий зміст її базових інститу-
тів: 

а) в економічній сфері – інститути реди-
стрибутивної економіки, призначенням яких є 
обов’язкове жорстке опосередкування центром 
руху ресурсів і послуг, а також прав з їх вироб-
ництва та використання. До них відносяться 
інститути спільної власності, службової праці, 
координації і т.п.; 

б) у політичній сфері – інститути адміні-
стративного поділу, ієрархічної вертикалі вла-
ди на чолі з центром призначень, загальних 
зборів і одноголосності, звернень по інстанціях;

в) в ідеологічній сфері – інститути держав-
но-комунітаристських ідеологій, основний 
зміст яких полягає в домінуванні колективних, 
спільних цінностей, пріоритеті «ми» над «я». 
До них відносяться інститути колективізму, 
егалітаризму і порядку, комунального середо-
вища. В розумінні авторки, Х-матриця  харак-
теризує соціуми  більшості країн Азії, Росії та 
ін.

Засадничими характеристиками Y-матриці 
авторка вважає такий зміст її базових інститу-
тів:

а) в економічній сфері – інститути ринкової 
економіки (приватної власності, найманої пра-
ці, конкуренції, обміну, тобто купівлі-прода-
жу, прибутку та ін.);

б) у політичній сфері – інститути демокра-
тичного політичного життєустрою (самовряду-
вання та субсидіарного федералізму, виборів, 
багатопартійності і демократичної більшості, 
незалежного суду та ін.);

в) в ідеологічній сфері – інститути плюра-
лістичної ідеології, в яких закріплюється домі-
нуюче значення індивідуальних цінностей, прі-
оритет «я» над «ми», пріоритет особистості, її 
прав і свобод, диверсифікованого середовища. 
Ця матриця характеризує суспільний устрій 
більшості країн Заходу [2].

У відповідності із ключовими положен-
нями ноо-соціо-психо-морфосистемології   

Ю. Романенка, гендерна культура є складовою 
частиною культурної системи суспільства, яка 
утворює, у відповідності із моделлю Парсонса-
Фройда, вищу, середню та нижчу цензуру щодо 
соціуму, психіки та тіла-тілесності. Культурна 
система суспільства, на думку автора, виконує 
щодо соціуму, психіки та тіла-тілесності три 
базові функції:

а) функція центрування (центрації), яка 
полягає в структурації вищих рівнів смислоут-
ворення, яким відповідають атрактивні, місій-
ні (субмісійні) та ідентифікаційні утворення - 
атрактори, місії та ідентичності;

б) функція вертикалізації («вирівнюван-
ня» соціальності, психіки і тіла стосовно се-
редовища) – таке вирівнювання в змістовно-
му відношенні означає узгодження соціуму із 
структурами культурної системи, психіки - із 
соціальними статусами, ролями та інститутами 
через систему соціалізації, тіла та тілесності – 
із психічною системою як з медіатором, через 
якого культурна та соціальна система в кінце-
вому рахунку впливають на тілесність. Верти-
калізуючими структурами для;

в) функція ординалізації - упорядкування. 
В змістовому відношенні ординалізація означає 
стандартизацію, себто приведення вже верти-
калізованих свідомості і поведінки до типізо-
ваного стандартизованого порядку. В процесі 
ординалізації відбувається цензурне відтесто-
вування окремих актів свідомості та поведін-
ки соціальній моделі-схемі особи (соціальному 
характеру) із прописаними в ньому статусно-
рольовими ансамблями, сценаріям (скриптам) 
соціальної активності та окремим нормам [3, c. 
16-89].

Метою дослідження є визначення структу-
ралістсько-інституційних засад дослідження 
гендерної культури на засадах культурно-соці-
альної та психо-тілесної системології. Завдан-
нями статті, у зв’язку із визначеною метою, є: 
1) визначення функцій гендерної культури як 
елемента цензурно-культурної надбудови сус-
пільства; 2) визначення особливостей україн-
ської гендерної культури в аспекті культурно-
соціальної та психо-тілесної системології.

Виклад основного матеріалу. Якщо куль-
турна система володіє атрактором як образом 
Абсолюту щодо якого відповідна спільнота 
встановлює своєрідну точку збирання (це і є 
те, заради чого, через що і для чого відбува-
ється Все), то гендерна культура як подібне за 
структурою, функціями та моделями інтерак-
цій формоутворення має володіти гендерним 
атрактором, себто образом людини, який вті-
лює якості «божества» (звісно, йдеться про ета-
лонну в гендерному відношенні першолюдину, 
яка є відліковою в значущості інших гендерів 
та гендерних груп).

Атрактори гендерних культур різняться в 
залежності від значущості маскулінного / фе-
мінного, раціонального / емоційного / волюн-
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тативного, дитячого / підліткового / дорослого, 
сексуального / гіпосексуального / асексуально-
го, агресивного / неагресивного, експліцитного 
/ імпліцитного та інших диспозицій, вираже-
них у менталітеті спільноти.

Порівняльна цінність гендерних груп ви-
значається від гендерного абсолюту (абсолю-
тів), якими є сакралізовані образи чоловічого, 
жіночого, дитячого, активного / пасивного, 
раціонального / емоційного та ін. Так, в укра-
їнській гендерній культурі в якості гендерного 
атрактору виступає архетип кодективного без-
свідомого – Велика Мати-амазонка, яка уособ-
лює собою найвищі інтелектуальні та моральні 
чесноти щодо інших гендерних груп, які мають 
визнавати її образ в якості культурно-домі-
нантного.

Зрозуміло, що порівняльна цінність чоло-
вічого із квазічоловічими та квазіжіночими 
диспозиціями Великої Матері-амазонки озна-
чає в аспекті соціальних практик визнання за 
жінкою статусу актора цензуровстановлення 
на вищих рівнях культурної системи (релігії, 
соціальної моралі, філософії та ідеології). В 
найпростішому випадку йдеться про широкі 
можливості для жінки реалізовувати статусно-
рольові комплекси цензурування та формату-
вання комунікації на предмет їх відповідності 
нормам моралі та ідеології.

Місії гендерних культур визначають соці-
ально-рольове призначення відповідних ген-
дерних ідентичностей щодо гендерного атрак-
тору. При цьому носій гендерної ідентичності, 
який співпадає із образом атрактору (наслідує 
ключові характеристики гендерного абсолюту) 
набуває ознак нормативного соціального харак-
теру. Варто відзначити, що умовою для набуття 
його характером ознак нормативності є підлег-
лість (субмісивність) щодо гендерного абсолю-
ту. 

Так, для культурної системи країн Захід-
ної Європи титульним (домінантним) гендером 
є маскулінний гендер батька-підлітка (на рівні 
атрактору йому відповідає сакралізований об-
раз Великого Батька-вічного підлітка). Носії 
інших гендерних ідентичностей субординують-
ся щодо цього образу, наслідуючи його якості, 
які набуваються через інститути соціалізації. 
наслідком цього стає всезростаюча маскуліні-
зація-ювенілізація жінок із появою рухів ген-
дерної рівності та багаточисельних девіантних 
гендерних груп, які виникають внаслідок від-
хилення носіїв маскулінного та фемінного ген-
дерів від диспозицій біологічної статі. 

Оскільки маскулінізація жінок призво-
дить до щеплення їм відповідних диспозицій 
соціально-рольової поведінки чоловіків (раціо-
нальність, прагматичність, сексуальний само-
контроль тощо), поруч із інституціоналізацією 
феміністичних рухів відбувається паралельне 
поширення гендерних девіацій серед чоловіків 
та жінок (гомосексуалізм, лесбійство, вуайє-

ризм, фетишизм, садо-мазохізм тощо) та легі-
тимація проституції як соціального інституту. 

Титульним гендером англо-американської 
цивілізації є андрогінно-безстатевий (асексу-
ально-гіпосексуальний) гендер із відповідними 
характеристиками ідентичності. Пуританська 
сексуальна мораль сприяє щепленню серед 
різних соціальних груп щепленню тривож-
но-фобічних диспозицій щодо біологічно-де-
термінованої сексуальності, яка оцінюється в 
категоріях забороненого, «брудного», вартого 
сорому і провини і т.п. Наслідком цього стає 
нетолерантне ставлення до публіцизованих ви-
явів сексуальної поведінки (сексуалізацій), фе-
мінний сексизм щодо чоловічої агресії, поши-
рення статевих девіацій на об’єкти тваринного 
та рослинного, технічного світу, включаючи 
екзотичні форми гендерних збочень.

Інституційним матрицям, на думку автора 
цього дослідження, відповідає певний тип ген-
дерної культури, один з яких може бути визна-
чений як дифузіоністський (гендерна культура 
злиття), другий – диференціоністський (аго-
нальна гендерна культура).

У першому типі гендерної культури відно-
сини ціннісна структура задає такі відносини 
між гендерними  групами, які характеризують-
ся прихованою забороною на їх самоідентифі-
кацію та вирізнення в соціогендерній структурі 
суспільства. Йдеться не просто про практики 
придушення гендерної самоідентифікації на 
рівні будь-якої соціальної активності, а про 
викреслювання/замовчування щодо існуван-
ня самих груп на рівні дискурсу. Оскільки та-
кий тип гендерної культури кореспондований 
із Х-матрицею, то обслуговуючими щодо нього 
можна вважати редистрибутивну економіку, 
яка гарантованим чином задає значні соціо-
економічні можливості для відповідної титуль-
ної гендерної групи, інститути одноголоснос-
ті та звернень по інстанціях, але, перш за все, 
гендерну ідеологію, яка, на відміну від релігій-
ної етики та філософії, експліцитно встановлює 
ціннісні ієрархії в гендерних відносинах.

У другому типі гендерної культури пере-
важає відкрита ідентифікація всіх гендер-
них груп (включаючи інвертні та первертні)  і 
відбувається експліцитне вирізнення їх у со-
ціогендерній структурі суспільства. Із такою 
гендерною релігійною етикою та ідеологією 
всезагальної диференціації кореспондує ринко-
ва економіка, яка зберігає гендерний нейтралі-
тет щодо ідеологічних преференцій відповідних 
соціальних груп, поширення в суспільстві ген-
дерного егалітаризму.

Характеризуючи українську гендерну куль-
туру в аспекті вищезазначеного розгляду, ав-
тор має зауважити, що твердження, згідно з 
яким українська соціальність є повністю без-
ідеологічною, напевно, теж резонно піддати 
сумніву. Відповідною ідеологією для українця 
має бути ідеологія малої нуклеарної сім’ї – фа-
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міліарізм. Втім, мова тут йде не про великий 
кластерної родини за зразком італійської mafia 
або китайської кластерної родини. Це матріар-
хальний фамілліаризм з жінкою у вигляді бо-
жества, якому поклоняються всі члени сім’ї, 
крім, зрозуміло, самого «божества». 

У контексті фрейдистської парадигми укра-
їнська нуклеарна сім’я не сприяє формуванню 
класичного для Америки і Європи Едипово-
го трикутника, оскільки тріадичні відносини 
«батько-мати-дитина» замінюються тут діадич-
ними відносинами злиття-трансу «мати-дити-
на», на що вказує в своєму дисертаційному 
дослідженні Г. Бондар [1]. Батько як фігурант 
сімейних відносин представлений радше як 
сервільний компонент сімейної матріархальної 
організації, роль якого зводиться до здійснення 
повноважень добувача ресурсів для споживчих 
проектів матері і дитини, на сторожі інтересів 
яких стоїть матріархальна держава. Нам вида-
ється очевидним, що між структурами держав-
ної влади та сімейного життєустрою існує якщо 
не виражена гомологічність, то, як мінімум, 
ізоморфізм. І якщо матріархально-сексист-
ська сімейна організація інституціалізує без-
доглядність на тлі всевладдя сакрального мате-
ринського образу і легітимізованого жіночого 
деспотизму (в порівнянні з яким найодіозніші 
витівки феміністок виглядають безневинними 
дитячими іграми), то в політичній системі чіт-
ко проявляються флуктуації охлократії-анар-
хізму в поєднанні з безвідповідальним мульти-
олігархічним правлінням.

Шлюб і сім’я, в яких жінка реалізує ста-
тусно-рольові комплекси морально-етично-
го, педагогічного, управлінського типу, які 
кореспондують зі сценарієм матріархальної 
кастрації чоловіка, його всілякої віктиміза-
ції і скотомізації. При цьому матріархальна 
кастрація здійснюється в декількох групах 
соціальних сценаріїв, які виступають техно-
логічними складовими гендерної соціалізації 
в українському суспільстві, базовими з яких 
виступають прямі (жорсткі) і непрямі (м’які) 
сценарії. Прямі (жорсткі) сценарії включають 
в змістовному відношенні відкритий мораль-
но-психологічний і фізичний маніпулятивний 
вплив на чоловіка з боку дружини і підтримую-
чого її фемінокластеру (свекрухи, тещі, подруг, 
тощо), що припускає приниження, тероризу-
вання, третирування, мобінг і т.п з метою здій-
снення інтелектуально-вольового придушення 
та відтворення у психіці чоловіка стійкої суї-
цидальної депресії як стану або депресивних 
характерологічних диспозицій. Робити це тим 
більше легко, оскільки на рівні первинної сім’ї 
чоловік піддається первинній материнській 
віктимізації через застосування м’якого або 
жорсткого придушення маскулінної агресії, по-
чинаючи від рухової агресії і закінчуючи фор-
матуванням вербально-агресивної поведінки.

Мати здійснює первинну соціо-психічну 

кастрацію, даючи на рівні вторинної сім’ї за-
вершити дружині цей процес. На цей рахунок 
між свекрухою та невісткою укладається не-
гласний «контракт» по спільному використан-
ню сина-чоловіка, що представляє собою форму 
прихованої співучасті у злочині проти етносу і 
частина програми етноциду маргінальних ет-
нічних спільнот по відношенню до титульного 
етносу (титульний етнос дає на подібні прак-
тики свою мовчазну згоду). М’які (непрямі) 
сценарії матріархальної кастрації увазі вико-
ристання певних моделей фізичної культури і 
тілесної соціалізації для індукування прогре-
суючого деградансу в психіці через управлін-
ня певними тілесними процесами. Йдеться про 
нав’язування неправильної харчової поведінки 
(штучної харчової депривації / переїдання), 
алкоголізації, використанні сексуального ма-
ніпулювання (нав’язування констрастності сце-
наріїв сексуального перенасичення/депривації 
для встановлення прийнятного для жінки рит-
му сексуального життя), спонукання до непро-
дуктивного консьюмеризму (шопоголізму) для 
штучного створення сімейно-бюджетного дефі-
циту як ситуації, яка легітимує використання 
морально-емоційних репресій по відношенню 
до чоловіка з боку фемінокластеру, спонукання 
чоловіків до трудоголізму, адиктивних захоп-
лень і девіацій і т.п.

Висновки.  Гендерну культуру в структура-
лістському вимірі можна представити як зна-
кову систему (мову), в якій є наявною, подіб_
но до структури мови, фонетика, морфологія 
і синтаксис. «Фонетику» гендерної культури 
утворюють окремі символи, через які виража-
ються певні  гендерні дії (аналогом яких висту-
пають слова із відповідним розділом філології 
– морфологією), ці дії, в свою чергу, формують 
«речення» у вигляді узгоджених актів гендер-
ної свідомості та поведінки, а останні склада-
ються у поведінкові репертуари (скрипти, сце-
нарії) та тексти (гендерні перформанси).

Символи гендерної культури можуть фор-
муватись у вигляді образів соціальної моралі та 
похідної від неї педагогіки (морально-етичних 
ідеалів), ідеологічної пропаганди, мистецтва 
і транслюватись через вказані сфери свідоміс-
ним або ж безсвідомим шляхом. Якщо тран-
сляція відбувається через свідомісні канали, 
то відповідні гендерні образи позиціонуються 
в педагогіці у вигляді виховних вимог щодо 
поведінки базових статевих груп, в ідеології 
та мистецтві – шляхом популяризації / ідеа-
лізації відповідних героїв / персонажів. Так, у 
педагогіці створюється комплекс заборон-обме-
жень на вияви девіантних щодо пануючої ген-
дерної групи контентів свідомості та поведінки, 
в ідеологічній пропаганді певні актори можуть 
здійснювати спрямовану ідеалізацію/пьєдеста-
лізацію відповідних гендерних статусів, при-
писуючи їм ту чи іншу значущість. Трансляція 
може відбуватися також на безсвідомому рівні 
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через раціони харчової поведінки, стилізацію 
одягу, організацію життєвих просторів та се-
редовищ тощо.  

Оскільки символи транслюють відповідні 
змісти через мову як прямо й безпосередньо, 
так і опосередковано, їх трансляція відбува-
ється у вигляді символічних інтеракцій. Сим-
волічні інтеракції виступають у вигляді обмі-
ну символьними конструктами між різними 
суб’єктами, які реагують на ті чи інші дії одне 
одного певними віддзеркаленнями (mirroring). 
Прикладом символічної інтеракції може ви-

ступати (щодо ситуації, типової для України) 
використання чоловіком вербальної агресії у 
вигляді інвективної лексики та відповідна ре-
акція етичної фрустрації-обурення з боку жін-
ки на таку девіантну поведінку (заборона на 
мат і висоромлення суб’єкта, який користуєть-
ся матерною лексикою). Чоловік у даному при-
кладі отримує негативне віддзеркалення з боку 
жінки як суб’єкта моральної цензури, який 
має щодо чоловіка морально-етичну владу, 
унормовану на рівні релігії та кореспондентної 
матерналістської (фемінолатричної) моралі.
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