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Постановка проблеми. Україна складаєть-
ся з регіонів, які мають відмінну історію, фор-
мувалися в різні часи та перебували під владою 
різних держав. Регіони нашої держави відріз-
няються за культурними, соціальними та еко-
номічними ознаками. Традиційно українські 
етнічні землі розподіляли на Донбас, Слобожан-
щину, Київщину, Сіверщину, Поділля, Волинь, 
Буковину, Галичину, Закарпаття, Лемківщи-
ну, Надсяння, Холмщину та Підляшшя [28, с. 

42]. Соціологами виділено 11 регіонів в Укра-
їні: Київ, Північний (Київська, Чернігівська 
і Житомирська області), Північно-Західний 
(Волинська, Рівненська і Хмельницька облас-
ті), Західний або Галичина (Львівська, Івано-
Франківська та Тернопільська області), Півден-
но-Західний (Чернівецька і Закарпатська 
області), Центральний (Черкаська, Полтавська, 
Вінницька й Кіровоградська області), Північно-
Східний (Харківська й Сумська області), Схід-
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Авторське резюме
В даній статті на основі міжрегіонального соціологічного дослідження «Життєві світи Сходу та За-

ходу України: рух назустріч» автор проводить аналіз спільного та відмінного в суспільних опініях регі-
ональних спільнот Донбасу та Галичини на особливості взаємовідносин цих регіонів у складі України. 
На основі отриманих даних було проаналізовано зовнішньополітичні орієнтації мешканців Донбасу та 
Галичини, погляди щодо бажаного територіального устрою нашої держави, етнічну складову суспіль-
них опіній регіональних спільнот. Було зроблено висновок про те, що більшість респондентів Донбасу 
та Галичини вважає, що в нашій країні існують протиріччя як між політиками, так і між населенням. У 
жителів двох досліджуваних полярних регіонів різні зовнішньополітичні орієнтації: у жителів Донбасу 
простежуються проросійські зовнішньополітичні орієнтації, тоді як у жителів Галичини – проєвропей-
ські. Різняться погляди жителів Донбасу та Галичини і на бажаний територіальний устрій для нашої 
держави. Більшість жителів Донбасу прагнуть до федеративного устрою або до поділу України на нові са-
мостійні державні утворення (наприклад, Луганська народна республіка, Донецька народна республіка, 
ЗУНР). Мешканці ж Галичини навпаки вважають, що Україна повинна бути унітарною. Консолідація 
та взаєморозуміння жителів України є запорукою розвитку нашої держави у майбутньому. Саме тому в 
подальшому більш детального розгляду потребує питання про те, як жителі Донбасу та Галичини сприй-
мають жителів свого регіону та жителів інших регіонів України. 

Ключові слова: взаємовідносини, Донбас, Галичина, етнічний, компроміс, протиріччя, регіон, 
устрій.
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Abstract
In this article based on the sociological survey «Life worlds of East and West of Ukraine: movement to-

wards» the author analyzes the common and different in the public opinion of the regional communities of 
Donbass and Galychyna on the peculiarities of the relationship of these regions as part of Ukraine. Based on 
the data analyzed foreign targeting the residents of Donbass and Galychyna, views on the desired territorial 
structure of our state, the ethnic component of social opinion regional communities. It was concluded that the 
majority of respondents of Donbass and Galychyna believes that in our country there are contradictions both 
among politicians and between population. Residents of the two studied polar regions have different foreign 
policy orientation: to the residents of Donbass observed pro-Russian foreign policy orientation, while to the 
residents of Galychyna – pro-European. Different views of residents of Donbass and Galychyna to the desired 
territorial structure for our state. Most residents of Donbass tend to federal government or to the division of 
Ukraine on the new independent state entities (for example, People’s Republic of Luhansk, Donetsk People’s 
Republic, ZUNR). Residents of Galychyna are on the contrary believed that Ukraine should be unitary. Con-
solidation and understanding population of Ukraine is the key to development of our country in the future. 
That is why in the future requires more detailed consideration of the question of how the residents of Galicia 
and Donbass perceive residents their region and residents of other regions of Ukraine.
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ний або Донбас (Донецька й Луганська області). 
Південно-Східний (Дніпропетровська та Запо-
різька області), Південний (Одеська, Миколаїв-
ська і Херсонська області) та Автономна респуб-
ліка Крим [1; 2; 27]. Упродовж усього періоду 
незалежності України найбільше напруження 
відчувається у взаємовідносинах між регіональ-
ними спільнотами Донбасу та Галичини. Націо-
нально-культурний розвиток України аналізу-
вав І.М. Дзюба в своїй роботі «Інтернаціоналізм 
чи русифікація?», констатуючи кризу україн-
ської нації (відставання нашої країни від інших 
націй СРСР в різних підсистемах суспільно-
го життя) через русифікацію, яка проводила-
ся під виглядом інтернаціоналізму. Деякі ідеї  
І.М. Дзюби отримали продовження в порівняль-
ному дослідженні соціальної динаміки етнічних 
спільнот України Т.М. Рудницької. У трактаті 
І.М. Дзюби проблема Донбасу не аналізувалася. 
Але цей твір повернув українську незалежну 
думку до того стану осмислення національних 
проблем, в якому її розвиток було зупинено в 
30-і роки. Знову виникала потреба в з’ясуванні 
місця Донбасу в Україні. О. Тихий відправляє 
листа Голові Президії Верховної Ради УРСР 
І.С. Грушецькому, в якому змальовує Донбас 
як українську землю, яка внаслідок колоніаль-
ної політики втратила свої культурні ознаки 
[17]. «Кожен несе на Донеччину свої традиції, 
мораль (часто низькопробні). Цілковита байду-
жість до традицій, віри, моральних норм, мови 
корінного населення – українців. Їдуть на Дон-
бас, як правило, люди, котрим байдужа наша 
Батьківщина, ті, хто шукає «длинных рублей», 
«привольной, хорошей жизни» [25, с. 149]. На 
думку В. В. Карлової, «...на сьогодні у кожної 
частини суспільства, і насамперед Західного і 
Східного регіонів, є свої герої, своє власне ба-
чення майбутнього розвитку України» [11].

Аналіз досліджень і публікацій. Питанням 
дослідження історичної пам’яті українського 
народу та державної політики пам’яті в Украї-
ні займалися: Зашкільняк О.О. [8], Зерній Ю.О. 
[9-10], Масненко В.В. [21], Симоненко І.М. [23], 
Стародубцева Л.В. [24], Жадько В.О. [3-6], Кис-
люк К.В. [12-13] та інші. Питання взаємовід-
носин між жителями таких двох полярних ре-
гіонів України, як Донбас і Галичина, на мою 
думку, недостатньо досліджене у вітчизняній 
науці. Серед українських соціологів вивченням 
даного питання займаються Кононов І.Ф. [14-
16; 19; 29], Хобта С.В. [15; 18; 26; 29], Живіло-
ва М.С. [7].

Метою дослідження є виявлення спільно-
го та відмінного в суспільних поглядах регіо-
нальних спільнот Донбасу та Галичини на особ-
ливості взаємовідносин цих регіонів у складі 
України.

Виклад основного матеріалу. Емпіричний 
матеріал, на який я буду спиратися, був отри-
маний в результаті опитування жителів Дон-
басу та Галичини в рамках проекту «Життєві 
світи Сходу та Заходу України: рух назустріч», 

проведеного кафедрою філософії та соціології 
Луганського національного університету імені 
Тараса Шевченка в травні – червні 2014 року1. 
Проаналізуємо думки жителів Донбасу та Га-
личини на те, чи існують, на їх думку, проти-
річчя між Сходом та Заходом України (табл. 
1). Як ми бачимо із поданих таблиць, більшість 
респондентів Донбасу вважають, що протиріччя 
між Сходом та Заходом України існують як на 
рівні політиків, так і на рівні населення, те ж 
саме стосується і опитаних жителів Галичини. 
Лише невелика частина респондентів вважає, 
що протиріч між цими двома полярними регіо-
нами немає. 

Таблиця 1
Розподіл відповідей на запитання: «Чи іс-

нують зараз протиріччя між Сходом та Заходом 
України і якщо вони існують, то на якому рів-
ні?» (% тих, хто відповів)

№ Варіант відповіді Донбас Галичина

1.

Протиріччя існують тільки 

між політиками, а на рівні 

населення їх немає 

18,7 25,4

2.

Протиріччя існують як на 

рівні політиків, так і на 

рівні населення

65,6 61,4

3.

Протиріччя існують на 

рівні населення, а не між 

політиками

6,2 4,2

4. Протиріч немає ні на 

якому рівні

0,6 1,4

5. Складно відповісти 6,5 6,6

6. Відповіді немає 2,4 1,0

Разом 100 100

Отримана інформація потребує розгляду 
питання про модель взаємовідносин Сходу та 
Заходу України, до якої потрібно прагнути. Ре-
зультати представлені в табл. 2 і 3.

Таблиця 2
Розподіл відповідей на запитання: «До яких 

відносин між Сходом та Заходом України по-
трібно прагнути?» (% тих, хто відповів): Донбас

№ Варіант 

відповіді

Донбас Донецька 

область

Луганська 

область

1.

Варто 

прагнути до 

згоди через 

компроміс

69,1 63,9 82,1

2.

Варто 

прагнути

перемоги 

Сходу над 

Заходом 

країни

12,1 14,8 8,9
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3.

Потрібно щоб 

ідеали Західної 

України 

перемогли на 

Сході

1,4 1,6 1,0

4. Складно 

відповісти

14,4 19,5 7,8

5. Відповіді 

немає

3,0 0,2 0,2

Разом 100 100 100

Таблиця 3
Розподіл відповідей на запитання: «До яких 

відносин між Сходом та Заходом України по-
трібно прагнути?» (% тих, хто відповів): Гали-
чина

№ Варіант 

відповіді

Галичи-

на

Львів-

ська 

область

Івано-

Фран-

ків ська 

область

1.

Варто 

прагнути до 

згоди через 

компроміс

61,5 62,4 62,1

2.

Варто 

прагнути 

перемоги 

Сходу над 

Заходом 

України

2,0 1,0 3,4

3.

Потрібно щоб 

ідеали Західної 

України 

перемогли на 

Сході

21,2 25,6 15,5

4. Складно 

відповісти

14,0 10,8 18,9

5. Відповіді 

немає

1,2 0,2 0,1

Разом 100 100 100

Отримані дані свідчать, що як більшість 
опитаних жителів Донбасу, так і жителів Га-
личини прагнуть до згоди між цими регіонами 
через компроміс, відповідно 61,5% та 62,4%. 
Різниця в кількості респондентів чітко просте-
жується при виборі таких варіантів як «варто 
прагнути перемоги Сходу над Заходом Украї-
ни» та «потрібно, щоб ідеали Західної України 
перемогли на Сході». На Донбасі прагнуть пе-
ремоги Сходу над Заходом 12,1% респондентів 
(14,8% – Донецька область, 12,1% – Луганська 
область), прагнуть перемоги ідеалів Західної 
України на Сході лише 1,4% (1,6% – Донецька 
область, 1,4% – Луганська область). В Галичині 

дещо інша ситуація: 21,2% респондентів праг-
не перемоги ідеалів Західної України на Сході 
(25,6%  – Львівська область, 21,2% – Івано-
Франківська область) та лише 2,0% опитаних 
прагнуть перемоги Сходу над Заходом України. 
Донбас та Галичину також відрізняють зовніш-
ньополітичні орієнтації. Більшість респонден-
тів Донбасу прагнуть до створення міждержав-
ного союзу України, Росії та Білорусі, а саме 
28,3%. Жителі Галичини навпаки прагнуть 
вступу до Європейського Союзу: даний варіант 
відповіді обрали 40,9% респондентів, одночасно 
вступити до ЄС і НАТО хотіли б 39,7% опита-
них. Хотіли б бачити Україну нейтральною по-
заблоковою країною, яка в зовнішній політиці 
орієнтується на власні інтереси 25% респонден-
тів Донбасу та 10,8% опитаних жителів Гали-
чини. Отже, наведені дані свідчать про проро-
сійські зовнішньополітичні орієнтації жителів 
Донбасу та про проєвропейські орієнтації насе-
лення Галичини [18]. Дані представлені в табл. 
4.

Таблиця 4
Розподіл відповідей на запитання: «Яки-

ми повинні бути зовнішньополітичні орієнтації 
України?» (% тих, хто відповів)

№ Варіант відповіді Донбас Галичина

1. Прагнути до вступу в 

Європейський Союз

5,5 40,9

2. Прагнути вступити в 

НАТО

0,4 3,1

3.

Розвивати 

співробітництво в рамках 

СНД, перетворивши його 

у міцне міждержавне 

об'єднання

17,6 1,1

4.

Створити міждержавний 

союз України, Росії і 

Білорусі

28,3 0,2

5. Відновити СРСР 10,3 0,5

6.

Україна повинна 

розвиватися як 

нейтральна позаблокова 

країна, яка у зовнішній 

політиці орієнтується на 

власні інтереси

25,0 10,8

7. Складно відповісти 9,8 3,1

8. Інше 1,4 0,6

9.

Прагнути до вступу в 

Європейський Союз і в 

НАТО

1,1 39,7

10. Відповіді немає 0,6 0,2

Разом 100 100
Потребує також розгляду питання про ба-

жані для громадян України шляхи розвитку на-
шої країни. «В Донбасі було зафіксовано 37,4% 
прибічників федералізації країни, 23,4% тих, 
хто хотів би розділити країну на декілька окре-
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мих країн, 18,2% унітаристів. Ще 2,4% хоті-
ли б унітаризму з глибокою децентралізацією, 
а для 18,6% це запитання виявилося важким і 
вони не змогли дати на нього відповідь. В Гали-
чині 60% були прибічниками унітаризму, але 
22,2% висловлювалися за федералізацію, 2% 
– за унітаризм з глибокою децентралізацію і 
0,8% – за поділ країни на ряд незалежних кра-
їн. Важко було відповісти на запитання 15,1% 
галицьких респондентів» [22]. 

Конфліктною областю між мешканцями по-
лярних регіонів Донбасу та Галичини є етніч-
не питання як в поглядах на шляхи розвитку 
України, так і у взаємовідносинах з іншими 
людьми. «Більшість мешканців Донбасу під-
тримують шлях розвитку України як багатоет-
нічного, багатомовного суспільства з релігійним 
плюралізмом» [20]. Більшість жителів Донба-
су вважають, що Україна повинна зберегти все 
цінне із культурної спадщини Росії та СРСР, 
поєднати з власною духовною традицією. «В Га-
личині більшість виступає за те, щоб Україна 
була в першу чергу державою української біль-
шості, а етнічні меншості прилаштовувалися 
до домінування етнічної більшості» [20]. Меш-
канці Галичини вважають, що Україна повинна 
відмовитися від культурної спадщини царської 
Росії та СРСР, в духовному плані розвивати-
ся на своїй власній основі. Дані представлені в 
табл. 5.

Таблиця 5 
Розподіл відповідей на запитання: «З яким 

із перерахованих тверджень відносно шляхів 
розвитку нашої країни Ви згодні?» ( % від чис-
ла опитаних)

1.

Україна – це, насамперед, 

держава українців, котрі 

повинні мати у своїй 

країні певні переваги. 

Інші етнічні групи мусять 

з цим погоджуватися

17,6 63,5

2.

Україна – це держава 

усіх громадян, незалежно 

від їхньої етнічної 

приналежності. Жодна з 

етнічних груп не повинна  

в нашій країні мати 

переваг

62,9 43,2

3.

В Україні має діяти 

принцип: «Одна нація, 

одна мова, одна церква»

8,1 48,5

4.

Україна повинна 

розвиватися як 

багатокультурне, 

багатомовне і 

багатоцерковне 

суспільство

71,7 44,6

5.

Для України буде 

благом, якщо більшість 

неукраїнського 

населення виїде з країни

6,2 22,3

6.

Для України буде благом, 

якщо тут будуть жити 

представники різних 

народів

53,3 22,9

7.

Україна повинна 

відмовитися від 

культурної спадщини 

царської Росії та СРСР 

і в духовному плані 

розвиватися на власному 

ґрунті

10,5 53,8

8.

Україна повинна 

зберігати все цінне з 

спадщини царської Росії 

та СРСР, поєднуючи 

його з власною духовною 

традицією

61,3 9,7

Всього 291,6 308,6

Примітка: Респонденти могли обирати до 4 
варіантів відповідей.

Розглянемо питання про відношення рес-
пондентів Донбасу та Галичини до українців та 
росіян (табл. 6-7). 

Більшість жителів Донбасу хотіли б бачи-
ти членами своєї родини представників укра-
їнської нації (69,1%), українців зі Сходу Укра-
їни (62,4%), представників російської нації 
(59,5%), росіян зі Сходу України (58,5%) та 
росіян з Росії (54,8%). Менше вони хотіли б, 
щоб членами їх родини були росіяни з Заходу 
України (42,6%) та українці з Заходу України 
(34,3%; не допустили б в область 15,4% рес-
пондентів). Серед респондентів Галичини про-
стежується чітке неприйняття представників 
російської нації взагалі (хотіли б бачити члена-
ми родини та близькими друзями 7,1% та 7,4% 
відповідно; не допустили б в область 37,4% 
опитаних), росіян зі Сходу та Заходу України 
(хотіли б бачити членами родини 6,5% та 7,5% 
респондентів; взагалі не допустили б в область 
37,4%, 27,2% відповідно). Членами родини та 
близькими друзями мешканці Галичини хотіли 
б мати представників української нації (74,5%) 
та українців з Заходу України (46,8%).

 Таким чином, ми бачимо чіткі проукраїн-
ські настрої у жителів Галичини та проукраїн-
ські і проросійські настрої у мешканців Донба-
су.

Висновки. Проблема взаємовідносин Дон-
басу та Галичини для жителів України є од-
нією з найактуальніших проблем на протязі 
всього періоду незалежності України. Наше 
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дослідження це підтверджує, адже більшість 
респондентів Донбасу та Галичини вважає, що 
в нашій країні існують протиріччя як між полі-
тиками, так і між населенням. Цей факт є дуже 
тривожним, адже він говорить про те, що між 
жителями України немає спорідненості, узгод-
женості, цілісності, які є запорукою безкон-
фліктного та прогресивного співжиття в межах 
однієї країни. Дані обставини ускладнюються 

 Таблиця 6
Розподіл відповідей на запитання: «Наскільки близько Ви можете підпустити представників 

перерахованих етнічних груп?» (% тих, хто відповів): Донбас

№ 

п/п

Етнічні 

групи

Членів 

родини

Близь-

ких 

друзів

Сусідів

Колег по 

роботі

Жителів 

області

Відвіду-

вачів 

області

Взагалі не 

допустив би в 

область

Відповіді 

немає Всього

1. Українці 69,1 8,7 4,0 1,8 6,4 3,3 1,0 5,7 100

2.

Українці 

зі Сходу 

України

62,4 15,3 5,5 1,2 6,9 2,1 0,3 6,2 100

3.

Українці 

з Заходу 

України

34,3 11,9 10,0 3,1 6,8 10,4 15,4 8,2 100

4. Росіяни 59,5 17,8 4,9 1,9 5,5 3,6 0,6 6,2 100

5.

Росіяни 

зі Сходу 

України

58,5 17,1 4,7 2,1 7,6 2,6 0,6 6,8 100

6.

Росіяни 

із Заходу 

України

42,6 15,8 8,0 4,6 8,3 8,2 3,7 8,7 100

7. Росіяни з 

Росії

54,8 15,5 7,8 2,6 5,4 4,6 1,2 8,0 100

Таблиця 7
Розподіл відповідей на запитання: «Наскільки близько Ви можете підпустити представників 

перерахованих етнічних груп?» (% тих, хто відповів): Галичина

№ 

п/п

Етнічні 

групи

Членів 

родини

Близь-

ких 

друзів

Сусідів

Колег по 

роботі

Жителів 

області

Відвіду-

вачів 

області

Взагалі не 

допустив би в 

область

Відповіді 

немає Всього

1. Українці 74,5 13,4 2,6 1,5 2,5 1,7 0,3 3,5 100

2.

Українці 

зі Сходу 

України

28,8 26,2 12,9 6,0 8,0 9,2 4,9 4,0 100

3.

Українці 

з Заходу 

України

46,8 23,2 9,7 3,8 6,0 3,7 2,2 4,6 100

4. Росіяни 7,1 7,4 10,8 6,9 4,8 21,1 37,4 4,6 100

5.

Росіяни 

зі Сходу 

України

6,5 10,0 11,7 8,0 9,2 23,1 27,2 4,3 100

6.

Росіяни 

із Заходу 

України

7,5 11,5 13,7 8,5 13,2 17,8 22,8 4,9 100

7. Росіяни з 

Росії

6,8 5,4 9,1 5,2 4,8 20,6 41,8 6,3 100

ще й різними зовнішньополітичними орієнта-
ціями населення нашої країни. У жителів Дон-
басу простежуються проросійські зовнішньопо-
літичні орієнтації, тоді як у жителів Галичини 
– проєвропейські, адже більшість респонден-
тів Донбасу прагнуть створення міждержавно-
го союзу України, Росії та Білорусі (28,3%), а 
опитані жителі Галичини прагнуть вступу до 
Європейського Союзу (40,9%) та одночасного 
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вступу до ЄС і НАТО – 39,7%. Різняться по-
гляди жителів двох полярних регіонів України 
і на бажаний територіальний устрій для нашої 
держави. Більшість жителів Донбасу прагнуть 
до федеративного устрою (37,4%) або до поділу 
України на нові самостійні державні утворен-
ня (наприклад, Луганська народна республіка, 
Донецька народна республіка, ЗУНР) – 23,4% 
респондентів. Мешканці ж Галичини навпаки 
вважають, що Україна повинна бути унітарною. 
Що ж до етнічної складової суспільних опіній 
регіональних спільнот, то вона є однією з точок 
конфлікту між представниками Донбасу та Га-
личини. Проявляється це в тому, що більшість 
мешканців Донбасу підтримують шлях розвит-
ку України як багатоетнічного, багатомовного 
суспільства з релігійним плюралізмом, а в Га-

личині більшість виступає за те, щоб Україна 
була в першу чергу державою української біль-
шості, а етнічні меншості прилаштовувалися 
до домінування етнічної більшості. У своїх вза-
ємовідносинах з людьми мешканці Донбасу від-
дають перевагу українцям та росіянам зі Сходу, 
ніж українцям та росіянам з Заходу України. 
Жителі ж Галичини навпаки віддають пере-
вагу представникам української нації взагалі 
та українцям з Заходу України, ніж представ-
никам Росії. Консолідація та взаєморозуміння 
жителів України є запорукою розвитку нашої 
держави у майбутньому. Саме тому в подальшо-
му більш детального розгляду потребує питання 
про те, як жителі Донбасу та Галичини сприй-
мають жителів свого регіону та жителів інших 
регіонів України. 
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ПРимІТки:
1 Дослідження проводилося за підтримки Канадського інституту Українознавчих студій Університету 
Альберти (Canadian Institute of Ukrainian Studies. University of Alberta) в 2014 р. (з 20 травня по 20 червня) 
в Донбасі (n  = 748) і Галичині (n = 731). Донбас представляли Донецька (n = 457) і Луганська області (n = 
291), а Галичину – Львівська (n = 454) і Івано-Франківська (n = 277). Вибіркові сукупності формувалися 
для кожного регіону квотним методом як репрезентативні за ознаками статі, віку і типу населеного пункту. 
Метод збору первинної соціологічної  інформації – стандартизоване інтерв’ю за місцем проживання 
респондентів.
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