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Постановка проблеми. Проблема бездер-
жавних націй не є новою, однак у сучасній сві-
товій політиці вона стає особливо актуальною. 
За часів існування колоніальних імперій саме 
бездержавні нації стали рушійними силами 
їхнього руйнування та побудови нового світо-
вого порядку. Однак принцип права націй на 
самовизначення, проголошений для надання 
їм незалежності, як виявилося, має і довго-
строкові наслідки, адже неможливо лімітувати 
кількість незалежних держав чи обмежити тер-
мін його дії, що зумовило проблему його трак-
тування у сучасному світі. Питання бездержав-
них націй стає ще більш актуальним сьогодні, 
коли, до прикладу, шотландці нещодавно отри-
мали можливість висловити на референдумі 
власне бачення свого майбутнього, каталонці 

невпинно домагаються цього права. Важливо 
наголосити на тому, що не можна порівнювати 
етнічні нації, що мають власну мову, культу-
ру, історичне минуле, політичні інституції та 
свідомість, а також протягом тривалого часу 
ведуть активну політичну діяльність, спрямо-
вану на відокремлення, і групи, що не мають 
перерахованих вище ознак, однак претендують 
на самоуправління, при цьому це прагнення 
виявляється спонтанно. У даному контексті не-
обхідно визначати критерії, за якими визнаєть-
ся факт існування нації, що особливо важливо 
для окреслення рамок, за якими залишаються 
такі угрупування, які, виявляючи прагнення 
до відокремлення, діють в інтересах та за ініці-
ативою інших держав, не являючись ні нацією, 
ні навіть окремим етносом. 
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Авторське резюме
Проблема бездержавних націй у сучасній світовій політиці набуває нового сенсу. Вона є однією з го-

ловних причин сучасних етнополітичних конфліктів, особливо сепаратистських – етнополітичних кон-
фліктів, характерною відмінністю яких є прагнення до самовизначення однієї зі сторін – етносу чи без-
державної нації, що проживає на території певної держави та має на меті здобуття автономії чи повне 
відокремлення (сепарацію) й створення власної держави. У статті розглянуто поняття «бездержавна» та 
«етнічна» нація, «повномасштабна» нація, а також поняття «периферійних етносів», що склали основу 
сучасних бездержавних націй. Проаналізовано процес політизації етнічності як одну з важливих причин 
виникнення етнічних націй та загострення сучасних етнополітичних конфліктів; вивчено поняття та ви-
міри національної ідентичності, яка стає основою формування нації; розглянуто прагнення самовизна-
чення та самоуправління як наслідок розвитку політичної та національної свідомості етнічних спільнот. 
Наголошено на необхідності розмежування етнічних/бездержавних націй, що мають власну мову, куль-
туру, історичне минуле, політичні інституції та політичну свідомість і групи, що не мають перерахова-
них вище ознак, однак претендують на самоуправління, що зумовлює важливість визначення критеріїв, 
за якими визнається факт існування нації.
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Abstract
The problem of stateless nations acquires new meaning in modern world politics. It is the main cause of 

modern ethno-political conflicts, especially separatist ones (kind of ethno-political conflict, the main feature 
of which is the desire for self-determination of ethnic minorities or stateless nations living on the territory 
of a state and intending to obtain autonomy or secession). So studying the problem of stateless nations is an 
important and urgent task.  In the article the terms «stateless nation», «ethnic nation», «full-scale nation», 
«peripheral ethnic group» are studied. The process of politicization of ethnicity as an important cause of the 
conversion of ethnic groups in ethnic nations is analyzed. The concept and dimensions of national identity 
as the main feature of every nation are studied. The desire for self-determination and self-government as a 
consequence of the development of political and national consciousness of ethnic communities is considered. 
The necessity to distinguish between ethnic/stateless nations with their own language, culture, historical 
past, political institutions, political consciousness and groups that haven’t all these features, but claim self-
government proves the importance of determining the criteria of a nation.
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Аналіз досліджень і публікацій. Дослі-
дження проблеми бездержавних націй не має 
достатньої теоретичної бази, відсутній комп-
лексний підхід у дослідженні цієї проблемати-
ки. Сьогодні увага дослідників сконцентрована 
на вивченні таких основних проблем, як аналіз 
функціонування політичних націй, політиза-
ція етнічності, особливості міжетнічних кон-
фліктів тощо. Проблема бездержавних націй 
порушується у працях таких учених, як В. Ве-
лімські, Т. Гарр, М. Гібернау, О. Картунов, А. 
Колодій, Я. Крейсі, О. Маруховська-Картуно-
ва, М. Мосс, Е. Сміт та ін.

Метою дослідження є аналіз проблеми без-
державних націй у сучасній світовій політиці, 
визначення поняття «бездержавні нації», їх 
роль у виникненні та загостренні сучасних ет-
нополітичних конфліктів.

Виклад основного матеріалу. Практика по-
казує, що проблема бездержавних націй  часто 
є джерелом численних етнополітичних кон-
фліктів. Як зазначає Д. Квінн, на початку ХХІ 
ст. у світі нараховується більше ніж 120 те-
риторіально зосереджених етнічних груп, що 
прагнуть більшого рівня незалежності від дер-
жави проживання, вимоги яких коливаються 
від культурної і територіальної автономії до 
відокремлення, та, як результат, незалежності 
або об’єднання з іншою державою [9, р. 33]. 

Оскільки прагнення бездержавних націй 
до самовизначення, або сепаратизм, є саме пер-
винним та характерним для більшості сучас-
них етнополітичних конфліктів чинником, ви-
вчення врегулювання проблеми бездержавних 
націй є актуальним та важливим завданням. 
Крім цього, трактування поняття самовиз-
начення сьогодні значно різняться, а супер-
ечність принципів права на самовизначення 
та територіальної цілісності досі залишається 
нерозв’язаною. 

Як зазначає відомий український політолог 
В. Панібудьласка, «визначальними рушійними 
факторами сепаратизму виступають два визна-
ні принципи: міжнародне право націй на само-
визначення та непорушність світових кордо-
нів» [5, с. 312]. Він також зазначає, що «серед 
численних типів і форм сепаратизму, які знає 
історія, найпоширенішим виявився етнополі-
тичний сепаратизм, що зумовлено самою при-
родою етносу, оскільки в його основі лежать 
такі інтеграційні фактори, як етнічна самосві-
домість, самоназва – «етнонім», спільна тери-
торія, культура, мова, історичні традиції» [5, 
с. 307].

Розглядаючи етнополітичний сепаратизм, 
маємо на увазі, перш за все, сепаратизм без-
державних націй, оскільки саме він зазвичай 
стає причиною етнополітичних сепаратист-
ських конфліктів (такі конфлікти є різновидом 
етнополітичних конфліктів, характерною від-
мінністю яких є прагнення до самовизначення 
однієї зі сторін – етносу чи бездержавної нації, 

що проживає на території певної держави та 
має на меті здобуття автономії чи повне від-
окремлення (сепарацію) й створення власної 
держави). 

Що стосується самого поняття «бездержав-
на нація», то ним означаємо ті етнічні спільно-
ти, що відповідають ознакам нації, при цьому 
не маючи власної держави. Якщо звернутися 
до класифікації націй, то за часовим крите-
рієм сучасні бездержавні нації є новими, або, 
за іншою класифікацією, запізнілими, тобто 
такими, які сформувалися пізніше чи все ще 
знаходяться у стані формування та яким ще на-
лежить посісти своє місце серед інших, уже ви-
знаних націй. Варто також згадати класифіка-
цію дослідників Я. Крейсі та В. Велімські [2], 
які виділяють три типи націй: 1) «державні» 
або «політичні» – ті, що мають власну держа-
ву, але не мають власної мови (наприклад ав-
стрійці); 2) «етнічні» – ті, що мають мову, од-
нак не мають держави (наприклад каталонці); 
3)  «повномасштабні нації» (full-scale nations) 
– ті, що мають і мову, і державу, тобто поєд-
нують ознаки двох попередніх типів. Згідно з 
цією класифікації більшість сучасних бездер-
жавних націй є етнічними і для набуття ними 
статусу повномасштабних необхідною умовою є 
створення власної держави. 

Якщо згадати класифікацію французького 
вченого Марселя Мoccа, то важливою з точки 
зору нашого дослідження є ідея «завершеної» 
або «досконалої» нації (complete nation), тоб-
то повністю сформованої, інтегрованої й ци-
вілізованої, що має власну мову та культуру, 
демократичну владу і суверенітет [2]. Знову 
ж таки, неодмінною умовою визнання нації 
як повноцінної є суверенітет. Таким чином, 
проблема бездержавних націй потрапляє у за-
мкнене коло: щоб нація мала право на створен-
ня держави, вона має бути повноцінною, а для 
цього їй потрібно мати власну державу. Однак 
суверенітет, власна держава та право на само-
визначення для сучасних бездержавних націй 
можуть бути наслідком їхньої повноцінності, а 
не навпаки.

Загалом поняття «бездержавної нації» не 
є належним чином визначеним, тому що за-
звичай для означення таких спільнот вжива-
ється термін «етнічна нація». Крім цього, як 
зазначено вище, багато дослідників є прихиль-
никами ідеї про державу як необхідний атри-
бут нації, отже, для них поняття «бездержав-
на нація» взагалі є нонсенсом. Що стосується 
терміну «етнічні нації», А. Колодій визначає 
їх як національні спільноти, що формуються 
шляхом «дозрівання», «політизації» окремих 
етносiв, які протягом певного часу ще можуть 
не мати власної державності [3]. До таких на-
цій тривалий час належали і українці. Перебу-
ваючи під владою інших держав, вони постійно 
зазнавали не лише утисків та дискримінації, 
але й небезпеки асиміляції. Однак саме нації, 
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що можуть протягом тривалого періоду проти-
стояти примусовій асиміляції, доводять наяв-
ність у них політичної та національної свідо-
мості. Як  наголошує А. Колодій, «на певному 
етапі своєї зрілості «недержавні» народи мо-
жуть стійко протистояти асиміляторському 
тиску з боку державних націй, прагнучи до 
збереження своєї культурно-мовної специфіки 
та до перетворення на самостійних політичних 
суб’єктів, рівноправних дійових осіб історично-
го процесу». Тут варто додати, що термін «не-
державні нації» може асоціюватися з нездат-
ністю до державності, тому ми застосовуємо 
термін «бездержавні нації». 

Аналізуючи концепцію Е. Геллнера, який 
розглядає етнічний націоналізм як продукт мі-
фотворчої і пропагандистської діяльності еліт 
та стверджує, що, на відміну від політичних, 
етнічні нації будувались елітами з широким 
використанням міфів про спільне походження 
та «низької» культури, А. Колодій вважає та-
кий підхід спрощеним. Вона називає абсолют-
но некоректним з наукової точки зору те, що 
концепція Е. Геллнера пропонує поділ націй на 
«хороші», які мають право на утворення наці-
ональних держав, і «погані», які повинні задо-
вольнятися існуючими політичними утворен-
нями і не розпалювати ворожнечу [3].

Проблему етнічних націй розглядав також 
Е. Сміт. Вивчаючи відмінності між поняттями 
«нації» та «етносу», Е. Сміт визначає етнос як 
«певну сукупність людей, котрі мають спільні 
міфи про предків, історичну пам’ять, елементи 
спільної культури, деякий зв’язок з історич-
ною територією і певну міру солідарності, при-
наймні серед еліт» [6, с. 84], в той час як нація, 
на його думку, є «найменованою сукупністю 
людей, яка має спільні міфи й спогади, громад-
ську культуру, позначену батьківщину, еко-
номічну єдність та рівні права і обов’язки для 
всіх її членів» [6, с. 84]. При цьому, вважаючи 
нації сучасним явищем, легітимізованим на-
ціоналістичною ідеологією, Е. Сміт стверджує, 
що вони значно завдячують своєю теперішньою 
формою й характером етнічним зв’язкам, які 
існували до того і тягнуться від раніших етно-
сів, що проживали на даній території [6, с. 85]. 
Тобто Е. Сміт вважає, що нація виникає з етно-
су, є наступною формою його існування. Важ-
ливою особливістю даного визначення є те, що 
вона повинна мати «позначену батьківщину». 
Виникає питання, чи трактувати її як державу, 
тобто чи передумовою виникнення нації пови-
нно бути створення власної держави.

Ряд дослідників наголошують на тому, що 
саме процес формування нації з етносу при-
зводить до виникнення етнополітичних кон-
фліктів. Е. Сміт зауважує про «етнічне відро-
дження» у сучасному світі, наголошуючи на 
відродженні етнічного націоналізму. Коріння 
цього явища криється в тому факті, що поряд з 
основними етносами, які становили «ядро» для 

створення західних держав (кастильці, фран-
цузи, англійці тощо), існували «периферійні» 
(каталонці, валлійці, шотландці тощо), які 
були інкорпоровані експансіоністськими пра-
вителями та монархами або вже європейськи-
ми колоніальними державами. Периферійні ет-
носи ставали об’єктом асиміляції за допомогою 
різних механізмів, однак не завжди ці зусилля 
виявлялися успішними. Як зазначає А. Коло-
дій, «пануючі нації обґрунтовано вважають 
свої культури більш розвиненими, але безпід-
ставно — «кращими» для підпорядкованих їм 
етносів, ніж їхні власні культури» [3]. Дійсно, 
багато таких етносів зберегли власну самобут-
ність і з часом, продовжуючи розвивати свою 
політичну та національну свідомість, почали 
претендувати на самоуправління.

Таким чином, процес перетворення етно-
сів в етнічні нації відбувається шляхом по-
літизації етнічності, що є сьогодні важливою 
причиною етнополітичних конфліктів. О. Кар-
тунов зазначаючи, що політизація етнічності 
має глобальний характер, визначає її як про-
цес набуття етнічною спільнотою політичної 
свідомості, її мобілізації на досягнення певних 
цілей, виходу на арену політичного життя і бо-
ротьби за право на участь у прийнятті політич-
них рішень та контролю за їхнім виконанням 
[2]. Також вчений наголошує на суперечливому 
характері процесу політизації етнічності, що 
виявляється у вирішенні вкрай суперечливих 
проблем вкрай суперечливими методами і при-
зводить до вкрай суперечливих наслідків. Він 
вважає, що цей процес може легітимізувати 
одні режими й уряди і делегітимізувати інші, 
призводити до розвалу і виникнення держав, 
сприяти розв’язанню одних конфліктів і заго-
стренню чи народженню інших і т. д. Політи-
зацію етнічності відзначали й інші дослідники, 
наприклад Дж. Ротшильд пояснює причини 
національних рухів політизацією етнічності – 
перетворенням її з психологічної, культурної, 
соціальної величини у політичну з метою збере-
ження специфічних етнокультурних рис.

Українська дослідниця О. Мару-
ховська-Картунова [4] стверджує, що 
суб’єктами етнополітичних конфліктів є 
політизовані етнічні групи (можна вва-
жати такі групи перехідною формою між 
етнічними групами та етнічними (без-
державними) націями). Це поняття ввів у на-
уковий обіг відомий американський дослідник  
Т. Р. Гарр. Досліджуючи становище етносів,  
Т. Гарр та інші дослідники групи розділили 
скарги та вимоги етносів на 4 групи: вимоги 
щодо забезпечення культурних та соціальних; 
економічних; політичних прав та вимоги по-
літичної автономії (включаючи і незалежність) 
[8, Р. 70-72]. При цьому більшої автономії ви-
магали більше половини досліджуваних етніч-
них груп (120 з 233). Цікавим є висновок про 
те, що етнічні групи, які у минулому мали не-
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залежність чи автономію, та групи, які їх не 
мали, а просто перебували у несприятливих 
умовах, можуть обирати різні стратегії пове-
дінки. Зокрема, як стверджує А. Хіршман, 
вони можуть обрати три стратегії: «вихід» (ви-
хід етнічної групи зі складу держави або вимо-
га більшої автономії), «голос» (протест з метою 
покращити свій колективний статус у рамках 
держави свого проживання) та «лояльність» 
(готовність змиритися зі своїм становищем і 
використовувати всі можливості існуючої сис-
теми) [4].

Як зазначає О. Маруховська, потреби і ви-
моги політизованих етнічних груп, будучи спе-
цифічними, мають чимало спільних рис. Це 
скарги на несправедливість, нерівноправність 
та дискримінацію, вимоги незалежності, ко-
лективної автономії або розширення політич-
них, економічних, соціальних і культурних 
прав. Джерелами цих вимог виступають не ет-
нічні (мовні, культурні, релігійні) відмінності, 
а історична пам’ять про свою колишню неза-
лежність або автономний статус, екологічний 
та демографічний стреси, політична та еконо-
мічна дискримінація [4]. 

Останні чинники часто стають каталізато-
ром етнополітичних конфліктів. Як зазначає Е. 
Сміт, етноси часто заявляють про те, що зазна-
ють утисків з боку титульної нації [6, с. 88-90]. 
Зазвичай ці заяви відповідають дійсності, а 
утиски та переслідування, спочатку маючи ха-
рактер визиску, пізніше можуть бути пов’язані 
з розвитком «периферійного» етносу та усві-
домленням представниками титульної нації не-
безпеки його потенційного домінування. Справ-
ді, не варто нехтувати динамічним розвитком 
національної ідентичності в межах певного 
етносу, що призводить до остаточного форму-
вання нової нації, яка претендує на створення 
власної держави. У сучасному світі такі тенден-
ції спричиняють виникнення етнополітичних 
сепаратистських конфліктів, врегулювання 
яких ускладнюється небажанням держави іти 
на поступки «периферійному» етносу, який, 
однак, уже набув усіх ознак повноцінної нації. 

Британська професорка М. Гібернау теж 
дотримується думки, що з плином часу деякі 
етнічні групи можуть перетворитися на нації, 
якщо вони розвинуть колективне прагнення до 
самоврядування на конкретній території, ви-
значеній як їхня батьківщина. Так само й нації 
після тривалих періодів часу і внаслідок без-
лічі причин (культурного й економічного зане-
паду, окупації) розпадаються на етнічні групи. 
Що ж стосується відмінностей між поняттями 
«етнос» та «нація», то М. Гібернау стверджує, 
що відсутність вимоги самовизначення – це те, 
що відрізняє етнічну групу від нації [1, с. 83]. 
На нашу думку, нація має й інші відмінності, 
зокрема, високий рівень політичної та націо-
нальної свідомості. Тобто, у той час як етнос 
охоплює територіальний, культурний, психо-

логічний виміри, нація виявляється ще й у по-
літичному.

В процесі формування націй одним із най-
впливовіших чинників є національна ідентич-
ність – самобутність нації, її відмінність від 
інших націй, основана на власній культурі, 
мові, звичаях, цінностях та психологічних осо-
бливостях. На думку М. Гібернау, національна 
ідентичність має п’ять вимірів [1, с. 21-41]: 

- психологічний – емоційний зв’язок лю-
дей; спільні ознаки, які підтримують віру у 
спільних предків, сприяють появі відчуття на-
лежності до однієї спільноти;

- культурний – спільна культура; засвоєння 
спільних символів, поглядів, цінностей, звича-
їв; спільність мови та походження тощо;

- історичний – спільність історії, гордість 
за своє історичне минуле, а також пам’ять про 
страждання та приниження;

- територіальний – спільна територія, яка 
була джерелом живлення, відчуття спорідне-
ності між членами нації, ідентифікації себе з 
нею;

- політичний – М. Гібернау розуміє його як 
такий, що походить від зв’язку з національною 
державою, яка покликана була забезпечити 
культурну та мовну гомогенізацію населення. 

Недоліком цього твердження є те, що по-
літичний вимір ідентичності нації виникає 
завдяки державі. Адже політичний вимір на-
ціональної ідентичності може виявлятися у 
розвинутій політичній свідомості, активній 
політичній діяльності та наявності інституцій, 
що виражають інтереси та цілі спільноти. Зага-
лом ці п’ять чинників можуть бути критеріями 
визначення національної ідентичності певної 
спільноти.

Висновки. Отже, проблема бездержав-
них націй залишається гострою та потребує 
подальшого вивчення та ґрунтовного аналі-
зу можливих шляхів її вирішення. Оскільки 
право націй на самовизначення, закріплене 
численними міжнародно-правовими докумен-
тами, є джерелом численних етнополітичних 
конфліктів, то для їхнього врегулювання важ-
ливими є чіткі критерії, за якими етноси мо-
жуть бути ідентифіковані як нації, отже, мо-
жуть виявляти прагнення до самовизначення 
та набуття права встановлювати свій політич-
ний статус. Прикладом таких критеріїв мо-
жуть бути ознаки нації, закріплені у Заключ-
ній доповіді та рекомендаціях Міжнародної 
наради експертів щодо подальшого вивчення 
поняття і прав націй: спільна історична тра-
диція; расова або етнічна самобутність; куль-
турна гомогенність; мовна єдність; релігійна 
або ідеологічна спорідненість; територіальний 
зв’язок; спільне економічне життя; бажання 
групи бути ідентифікованою як окрема нація, 
усвідомлення її членами своєї приналежнос-
ті до певної нації; наявність інституцій чи ін-
ших засобів для прояву спільних ознак та ви-
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раження волі до самобутності нації [7, п. 22]. 
Якщо етнічна спільнота відповідає усім пе-

рерахованим вище критеріям, а її національ-
на ідентичність виявляється в різних вимірах, 
особливо в політичному, вона може називатися 
нацією та її прагнення реалізувати власне пра-
во на самоуправління є цілком правомірним. 
Звичайно, такий підхід до вирішення пробле-
ми бездержавних націй може мати не лише по-
зитивні наслідки, але й суперечливі (як зазна-
чав О. Картунов). З іншого боку, ігнорування 
даної проблеми та збереження статус-кво теж 
є небезпечним, оскільки етнополітичні сепара-
тистські конфлікти виникають внаслідок зако-
номірних процесів політизації етнічності, роз-
витку національної свідомості чи збереження 
національної ідентичності всупереч асиміляції, 
посилення прагнень до самовизначення внаслі-

док нових тенденцій світової політики, тому не 
вирішаться без зусиль, поступок та прямої до 
них уваги.

Сьогодні ігнорування вимог етнічних/без-
державних націй та вчинення проти них проти-
правних дій залишається поширеним явищем, 
що спричиняє їхній спротив та може призвести 
до загострення конфліктів, тому варто залуча-
ти міжнародну спільноту до вирішення даної 
проблеми. Оскільки в сучасному глобалізовано-
му світі будь-які внутрішньодержавні процеси 
можуть мати негативні наслідки для зовніш-
нього оточення, участь наднаціональних інсти-
туцій у врегулюванні проблеми бездержавних 
націй є не лише можливим шляхом врегулю-
вання суперечностей, а, швидше, нагальною 
потребою та способом надати цьому процесу ор-
ганізованості та правомірності.
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