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Постановка проблеми. Розвиток України в 
умовах зовнішньої агресії висуває перед вітчиз­
няним академічним співтовариством нагальну 
вимогу поглибленого вивчення та осмислення 
діяльності держав, які тривалий час функціо­
нують у схожих обставинах. Ключовою метою 
є запозичення кращих практик та адаптація їх­
нього досвіду, зокрема у зовнішньополітичній 
сфері. У цьому контексті вигідно вирізняєть­
ся Держава Ізраїль, що вже понад півстоліття 

успішно розвивається в умовах перманентної 
зовнішньої загрози. 

Концепт постійної загрози визначає зов­
нішню політику Ізраїлю від початку його 
створення та детермінує погляди більшої час­
тини населення. Переконаність у тому, що ме­
тою арабів є знищення ізраїльської держави, 
стала поштовхом до обґрунтування терміну 
«політицид», який стосується процесів зни­
щення державності. Вперше цей термін було 
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Питання захисту суверенітету України в складних умовах сусідства з державою, що агресивно на­

лаштована до української державності і готова до використання збройної сили проти неї з метою її роз­
членування та знищення, змушує до належного вивчення, (пере)осмислення й адаптації досвіду держав, 
які тривалий час функціонують у схожих обставинах. У цьому контексті вигідно вирізняється Держа­
ва Ізраїль, що не лише протистоїть зовнішнім викликам і загрозам, але й успішно розвивається та ви­
ступає впливовим регіональним гравцем. Тому у статті увага приділена висвітленню особливостей по­
зиціювання Держави Ізраїль на міжнародній арені, як країни, що насамперед повинна покладатися на 
власні зусилля з метою забезпечити своє виживання. Зазначено, що сьогодні ця країна мусить протисто­
яти спробам її делегітимізації на глобальному рівні. Виокремлено ключові чинники, що детермінують 
закордонну політику Ізраїлю, зокрема підкреслено вирішальний вплив відчуття перманентної загрози 
як конститутивного фактора поведінки цієї держави на міжнародній арені. Проаналізовано модель кон­
центричних кіл у контексті формування ізраїльської зовнішньої політики. Розкрито характер перцепції 
Ізраїлем міжнародного середовища, пов’язаний із формуванням зовнішньополітичних альтернатив, зо­
крема ізоляції держави від решти регіону, домінування у регіоні або налагодження дружніх відносин із 
сусідами. Розглянуто зовнішньополітичні орієнтації Ізраїлю та наголошено на їхньому взаємозв’язку із 
процесами захисту національного суверенітету. Вказано на суперечливі аспекти диференціації зовніш­
ньої політики Ізраїлю в контексті забезпечення національних інтересів. 
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Abstract
The defence of Ukraine’s sovereignty, when its immediate neighbor aggressively denies the very Ukrain­

ian statehood and is ready to use military force against it with aim of its dismemberment and destruction, 
requires a thorough study, (re) interpretation and adaptation of the experiences of countries that have been 
functioning  under similar circumstances. In this context, the State of Israel is an excellent case-study not 
only because this country effectively resists external challenges and threats, but also successfully develops 
itself and is a powerful regional player. Therefore, the article pays attention to the peculiarities of position­
ing the State of Israel in the international arena as a country that should primarily rely on its own efforts to 
ensure survival. It is emphasized that today this country should resist attempts to its international de-legiti­
misation. The key factors that determine the foreign policy are identified, in particular, it is stressed that the 
permanent sense of threat has the decisive influence on the behavior of the State of Israel globally. The model 
of concentric circles in the context of Israeli foreign policy is analysed. The character of Israeli perception of 
the international environment associated in the prism of the formation of foreign policy alternatives is exam­
ined, including the state of isolation from the rest of the region, the dominance of the region or establishing 
friendly relations with neighbors. Foreign policy orientations of Israel are studied and their relationship with 
the processes of protecting sovereignty is emphasized. Controversial aspects of the foreign policy of differen­
tiation in the context of Israel’s national interests are specified.
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запропоновано Є. Харкабі у 1960-х роках [5].
Слід визнати, що вивчення зовнішньополі­

тичної діяльності Ізраїлю часто обмежується 
особливостями конфлікту з палестинцями та 
його відносинами з сусідніми арабськими дер­
жавами. Водночас поза увагою науковців за­
лишаються засадничі принципи діяльності Із­
раїлю на міжнародній арені або характер його 
взаємодії з іншими міжнародними акторами. 
Тим не менше, ґрунтовний розгляд зовнішньої 
політики Ізраїлю передбачає визначення її кон­
цептуальних аспектів. 

Аналіз досліджень і публікацій. Незважаю­
чи на те, що проблематика зовнішньополітич­
ної діяльності Ізраїлю є предметом постійної 
уваги засобів масової інформації, вона залиша­
ється недостатньо висвітленою в академічній 
літературі. При цьому перевага надається до­
слідженню вузьких аспектів, що не забезпечує 
формування цілісного бачення закордонної по­
літики цієї держави. Найбільш помітними до­
слідниками є представники Ізраїлю та США. 
Серед них – Д. Ваксман, С. Ласенські, М. На­
вон, Б. Рейч, С. Софер, М. Хеллер. В Украї­
ні окремі аспекти міжнародної діяльності Із­
раїлю вивчають Г. Божкова, А. Захарченко,  
М. Липяцька, Є. Федченко. У вітчизняній на­
уковій думці особливе зацікавлення виклика­
ють українсько-ізраїльські відносини. Зокрема 
це питання досліджували О. Балера, О. Балюн, 
С. Давидчук. 

Мета дослідження. З огляду на особливості 
становлення та розбудови Держави Ізраїль ав­
тори ставлять за мету з’ясувати концептуальні 
засади її позиціонування на міжнародній арені 
та проаналізувати ключові альтернативи її зов­
нішньополітичної діяльності.   

Виклад основного матеріалу. З часу прого­
лошення незалежності позиція Ізраїлю на між­
народній арені вирізнялася винятковістю, обу­
мовленою низкою чинників. По-перше, Ізраїль 
– це єдина єврейська держава у світі, котра по­
зиціонує себе як притулок для всіх євреїв; по-
друге, це країна з обмеженими ресурсами і не­
великою територією, що розбудувала власний 
військовий потенціал й успішно протистоїть 
зовнішній агресії; по-третє, це демократія, що 
розвивається в умовах ворожого середовища 
переважно авторитарних і тоталітарних режи­
мів; по-четверте, це одна з небагатьох країн, 
що, хоч не беручи участі у жодному з регіо­
нальних блоків чи пактів, домоглася підтрим­
ки з боку держави-гегемона (США) тощо. 

Водночас в ізраїльтян, з огляду на постійну 
загрозу, сформувалося уявлення про Ізраїль як 
«самотню» державу, змушену покладатися на 
власні сили з метою забезпечити своє виживан­
ня. Це викликане не лише сучасним протисто­
янням з арабами, але й травматичним досвідом 
минулого єврейського народу. Прем’єр-міністр 
Г. Меїр, зокрема, стверджувала: «Так, у нас є 
комплекс Масада. У нас є комплекс погромів. 

У нас є комплекс Гітлера» [2, c. 466].
Уявлення, що переважна більшість дер­

жав – антисемітські, міцно вкоренилося у сві­
домості ізраїльтян і знайшло продовження у 
зовнішньополітичній діяльності Держави Із­
раїль. Відтак у цій країні домінує переконання 
про упереджену налаштованість решти світу 
щодо Ізраїлю. Як наслідок, дії цієї країни час­
то не відповідають загальноприйнятим нормам 
міжнародного співтовариства. Приймається, 
що держава, перебуваючи в умовах постійної 
загрози, може розглядати як дозволені усі за­
соби, необхідні для власного виживання. При 
цьому критика чи осуд з боку інших країн 
може трактуватися як свідчення їхніх негатив­
них намірів [2, c. 466].

Ізраїльські дипломати неодноразово наго­
лошували, що з огляду на очевидну неефектив­
ність різноманітних засобів тиску (військових, 
економічних тощо), а також нерезультатив­
ність терористичних атак на Ізраїль, сьогодні 
докладаються зусилля з делегітимізації держа­
ви на глобальному рівні. Це покликане істотно 
ускладнити її функціонування на міжнародній 
арені. Вони вказували, що супротивники Із­
раїлю володіють більшістю голосів у великій 
кількості міжнародних інституцій, наприклад 
у Раді з прав людини чи Генеральній Асамблеї 
ООН. Це заздалегідь вирішує долю усіх рішень, 
які стосуються Ізраїлю [1, c. 8-9]. У свою чергу, 
це сприяє поглибленню ізоляції Держави Ізра­
їль на міжнародній арені. 

Центральним чинником, котрий детермі­
нує зовнішню політику Держави Ізраїль, є із­
раїльсько-палестинський конфлікт. Хоча на 
початковому етапі становлення Ізраїлю як не­
залежної держави й існували погляди щодо 
можливого примирення з арабами, зокрема 
шляхом забезпечення економічного процві­
тання Палестини, проте в умовах ворожого 
середовища більшість наполягала на жор­
стких заходах. Зокрема теоретик сіонізму  
В. Жаботинський наполягав на прийнятті під­
ходу «залізного муру». Хоча він не відкидав 
можливості порозуміння з арабами, однак був 
переконаний, що вони ніколи добровільно не 
погодяться на існування єврейської держави. 
Відтак у цій ситуації існували два шляхи: або 
відмовитися від самої ідеї сіонізму, або засто­
сувати силу і оточити себе «залізним муром», 
який араби були б неспроможні здолати. Схожі 
позиції поділяв перший прем’єр-міністр Ізраї­
лю Д. Бен-Гуріон. 

Він був переконаний, що оскільки араби 
ніколи добровільно не погодяться на існуван­
ня єврейської держави на їхній, як вони вва­
жали, землі, лише потужна сила стримування 
зможе примусити їх змиритися з присутністю 
нестерпного ворога. Тому сіонізм має застосо­
вувати підхід стримування доти, доки араби не 
погодяться з тим, що Ізраїль – це історичний 
факт, який неможливо ані ігнорувати, ані зни­
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щити і коли вони усвідомлять відсутність ін­
ших альтернатив [7, c. 3-6].

Військова слабкість змусила держав-сусі­
дів Ізраїлю спершу погодитися на припинення 
активних бойових дій, однак це досягнення не 
було конвертоване у постійне перемир’я, адже 
арабські країни не погоджувалися з фактом іс­
нування ізраїльської держави.

Ізраїльтяни розуміли, що, незважаючи на 
власну військову могутність, Ізраїль найімо­
вірніше ніколи не матиме достатньо ресурсів і 
не володітиме настільки широкою міжнарод­
ною підтримкою, щоб змусити супротивників 
укласти мир на його умовах. Тому військова 
сила принесе політичну користь лише тоді, 
коли вона слугуватиме фактором стримуван­
ня для арабів від початку протистояння. Якщо 
ж стримування виявиться ефективним впро­
довж тривалого часу, то може схилити арабів 
до відмови від застосування військової сили. 
Іншими словами, політика Ізраїлю була полі­
тикою стримування, яка, з одного боку, не пе­
редбачала зусиль з примирення, а з іншого – не 
спрямовувалася на відкриту конфронтацію. Іс­
нувало сподівання, що за таких умов араби по­
годяться на статус-кво.

Однак, починаючи з 1967 р. між військо­
вою та зовнішньою політикою Ізраїлю виникли 
розходження. З одного боку, сформувався «та­
бір прихильників державності», представни­
ки якого наполягали, що миру не можна буде 
забезпечити за жодних умов, а тому не слід 
жертвувати ані військовими здобутками, ані 
релігійними чи національними цінностями. 
З іншого боку, з’явився «табір прихильників 
миру», які вважали, що Ізраїль може і повинен 
піти на поступки взамін на мирні гарантії. Ці 
табори об’єднувало лише те, що вони поклада­
лися на наявність вибору [6, c. 21-22].

«Табір прихильників державності» вважа­
ється непримиренним щодо арабів і палестин­
ців. Йому властивий скептицизм щодо важ­
ливості переговорів і дипломатичних підходів 
та надання переваги ефективним військовим 
операціям як інструменту досягнення зовніш­
ньополітичних цілей Ізраїлю. Натомість «табір 
прихильників миру» стримано ставиться до за­
стосування військової сили, піддає сумніву її 
ефективність та можливість належним чином 
впливати на дипломатичні зусилля як на регі­
ональному, так і на глобальному рівнях. Пред­
ставники цього табору схильні до компромісів 
з палестинцями та арабами, вважаючи, що це 
єдиний надійний шлях для довготривалого га­
рантування безпеки Ізраїлю та його виживан­
ня. З огляду на це, зовнішню політику Ізраїлю 
навіть характеризували як «дипломатію розко­
лотого суспільства» [11]. 

З метою кращого розуміння, зовнішню по­
літику Ізраїлю зображають як модель кон­
центричних кіл, усередині якої знаходиться 
сам Ізраїль – невелика країна, оточена суттє­

во більшим як за площею, так і за населенням 
арабським світом. Окрім того в Ізраїлю, що 
розташований у дуже багатому на нафту регіо­
ні, практично відсутні природні ресурси.

Отож Ізраїль оточений ворожим до нього 
арабським світом – т. зв. «першим колом». Не­
зважаючи на певний поступ щодо зменшення 
рівня загрози з боку частини безпосередніх су­
сідів Ізраїлю, сам процес виявився довготри­
валим. Це стало причиною відчуття постійної 
небезпеки і послужило поштовхом до періо­
дичних зусиль, спрямованих на зміну ситуації. 
Шість найбільших арабо-ізраїльських війн обу­
мовили сприйняття Ізраїлем свого місця у світі 
і стали переломними у формуванні зовнішньої 
політики цієї держави. 

Необхідно вказати, що бачення Ізраїлем 
арабського світу як єдиної, цілісної загрози з 
часом змінилося з огляду на встановлення офі­
ційних або неформальних відносин з частиною 
країн Північної Африки та Перської затоки. 
Відтак утвердилось розуміння арабського світу 
як багатогранного й різноманітного [9, c. 129].

Слід зауважити, що впродовж півстоліття 
власної незалежності Ізраїль, хоч і не зазнав 
поразки у війнах з арабами, все ж не спроміг­
ся максимально ефективно використати власні 
здобутки, конвертувавши їх у безпеку і добро­
бут. Водночас його безсумнівні чи відносні вій­
ськові перемоги не дають змоги встановити ціл­
ковитий мир. З іншого боку, слід констатувати 
низьку ймовірність повномасштабної війни Із­
раїлю із державами-сусідами, оскільки жодна 
зі сторін не досягне таким чином бажаного ре­
зультату.

«Коло» арабської ворожості навколо Із­
раїлю одночасно функціонує як «стіна», що 
оточує його з усіх боків та перешкоджає пов­
ноцінній інтеграції у ширше міжнародне спів­
товариство. У свою чергу, це арабське «коло» 
оточене групою країн, що потенційно можуть 
зменшити арабську загрозу. Вони і становлять 
т.зв. «друге коло». Ізраїль, після проголошен­
ня незалежності, відразу спробував «перестриб­
нути» цю арабську «стіну» і встановити дво­
сторонні відносини з державами регіону. Такі 
спроби успішно здійснювалися стосовно біль­
шості неарабських країн, зокрема Туреччини 
та Ірану, та менш успішно щодо Ефіопії, Уган­
ди та Кенії [9, c.130].

З перспектив Ізраїлю, Туреччина та Іран 
заслуговували на особливу увагу з огляду на 
їхнє географічне розташування, релігійні пре­
ференції та історичні відносини з арабськими 
державами. Об’єктивні розходження цих двох 
мусульманських країн з рештою арабського 
світу могли б створити для Ізраїлю додаткові 
можливості у сфері безпеки. Хоча обидві краї­
ни не підтримали в ООН поділ Палестини, од­
нак вони швидко встановили дипломатичні 
відносини. Водночас відносини між згадани­
ми країнами та Ізраїлем періодично набували 
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контроверсійного характеру. Зокрема йдеться 
про Іран, який згодом перетворився на загрозу 
для існування єврейської держави.

«Третє коло» зовнішньої політики Ізраї­
лю хоч і визначається як менш значиме (не за 
кількістю учасників), проте передбачає безпо­
середні відносини, засновані на технічній та 
економічній допомозі. Країни третього світу, 
розташовані в Африці, Азії та Латинській Аме­
риці, особливо приваблювали Ізраїль з огляду 
на їхню кількість (сьогодні це понад сто дер­
жав), хоч вони і не були вагомими гравцями 
на міжнародній арені. Їхні голоси могли бути 
важливими під час голосувань у більшості між­
народних організацій. 

Здебільшого ці країни розглядаються як 
такі, що не досягли істотного соціально-еконо­
мічного поступу і для яких характерна полі­
тична нестабільність. Усі вони постійно потре­
бують економіко-технічної допомоги, до якої 
може істотно долучитися Ізраїль. Це «коло» 
також «вписується» у сіоністський концепт 
– переважно ідеалізоване бачення Ізраїлю як 
«світла для інших народів», про що згадується, 
зокрема, у Старому Завіті [9, c.131].

Менше розміром «четверте коло» охоплює 
економічно розвинені індустріалізовані країни 
Європи, а також Японію, Південну Корею та 
Канаду. З числа європейських країн до нього 
належать здебільшого члени ОЕСР та ЄС. 

З перспектив Ізраїлю, Європа становить 
водночас як цікавий виклик, так і значний 
резерв. Коли Ізраїль зосереджувався на мож­
ливостях зв’язку зі значною економічною та 
військовою потугою, Європа розглядалася як 
логічна альтернатива. Адже ця країна перебу­
вала у неформалізованому альянсі з Францією, 
що доповнювався відносинами з Великою Бри­
танією та Німеччиною, а також розвивала фор­
малізовані відносини з Європейським Співтова­
риством, а згодом ЄС [9, c.132].

У власному підході до відносин з європей­
ськими країнами Ізраїль спирався на загаль­
ний іудейсько-християнський спадок, спільне 
історичне минуле, а також комплекс вини че­
рез Голокост та відповідальність за нього окре­
мих держав Європи. У моральній та політичній 
площинах, аргументація Ізраїлю посилалася 
на зв’язки з Європою та природню спільність 
у підходах щодо більшості питань. Голокост 
вплинув на становлення особливих відносин з 
низкою держав, зокрема Німеччиною, яка віді­
грала важливу роль у гарантуванні безпеки та 
економічного розвитку Ізраїлю.

В історичному контексті дві наддержави – 
США та СРСР формували т.зв. «п’яте коло». 
Ізраїлю, від часу його створення і до початку 
1990-х років, зрештою як і іншим державам, 
довелося функціонувати в умовах «холодної ві­
йни». Водночас важливим аспектом його вза­
ємин з двома наддержавами була наявність у 
них числених єврейських громад. 

Спочатку Ізраїль адаптував політику ней­
тралітету та неприєднання, яка була доволі 
успішною. Як США, так і СРСР прагнули здо­
бути його прихильність. Зокрема, обидві над­
держави підтримали членство Ізраїлю в ООН. 
Однак згодом він зробив вибір на користь особ­
ливого партнерства зі США, який проте досі не 
було формалізовано. 

У період «холодної війни» двосторонні від­
носини розглядалися крізь призму сіонізму і 
забезпечення добробуту для єврейських гро­
мад. У випадку США це відіграло ключове зна­
чення для становлення особливого партнерства 
[9, c. 133]. 

Інакшим було становище євреїв у СРСР, 
де антисемітизм набув ендемічного характеру. 
Тут єврейська громада не тільки не відіграва­
ла значного впливу, але й зазнавала переслі­
дувань, зокрема через прагнення мігрувати в 
Ізраїль. Ситуація змінилася лише з розпадом 
СРСР.

Таким чином, роль США у відносинах з Із­
раїлем поступово трансформувалася з держави, 
котра надавала йому обмежену підтримку, до 
єдиної наддержави, з якою Ізраїль об’єднаний 
зоною вільної торгівлі і яка є для нього ключо­
вим постачальником політичної, дипломатич­
ної та стратегічної підтримки, а також еконо­
мічної допомоги. 

Серед альтернативних візій зовнішньої по­
літики Держави Ізраїль слід виокремити ізо­
ляціоністський підхід або опцію «фортеці», 
експансіоністську опцію або теорію «землі обі­
тованої», а також опцію «примирення».

Насамперед, доречно зосередити увагу на 
опції «фортеці». Як уже йшлося, Ізраїль тра­
диційно позиціонував себе на міжнародній 
арені як ізольованого гравця. Такий підхід 
сформувався не тільки через те, що єврейська 
діаспора зазнавала переслідувань протягом ба­
гатьох століть, але також і з огляду на реалії 
державотворення, коли Ізраїль був втягнутий 
у кілька великих конфліктів, які сприймалися 
як оборонні війни проти зовнішнього агресо­
ра. Це обумовлювало постійне функціонування 
держави у ворожому оточенні. Незважаючи на 
окремі контроверсії навколо цих воєн, пере­
бування в умовах постійної загрози фактично 
диктувало потребу позиціонувати власну дер­
жаву як «фортецю» [3, c. 669].

Ізоляціоністська логіка ізраїльтян заснову­
ється на т.зв. «комплексі Масада». Масада була 
фортецею на вершині гори у Палестині недале­
ко від мертвого моря. Під час римської окупа­
ції у 70 р. до н.е. мешканці фортеці обрали ге­
роїчну смерть, але не здалися у полон ворогу. 

Ця подія експлуатувалася сіоністами до 
кінця минулого століття в якості взірця для 
наслідування серед євреїв, що зазнавали пере­
слідувань. Оборона держави від зовнішнього 
агресора досі розглядається як найвища форма 
героїзму, що базується на «комплексі Масада» 
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і слугує безсумнівним обґрунтуванням необ­
хідності існування армії [4, c. 271-272]. Зокре­
ма, молоді ізраїльські солдати беруть участь 
в особливій церемонії на вершині Масада, під 
час якої вони в унісон проголошують: «Масада 
більше ніколи не зазнає поразки». Ця менталь­
ність посилила переконання, що новостворена 
держава повинна покладатися виключно на 
себе завдяки зміцненню військового потенціа­
лу, мусить зберігати незалежність у зовнішній 
політиці й не допускати зовнішнього втручан­
ня у процес ухвалення рішень у безпековій сфе­
рі, навіть з боку США [8, c. 11]. 

Водночас, це не заперечує можливість на­
лагодження міцних відносин із закордонними 
партнерами, котрі симпатизують ізраїльській 
справі. Такою логікою при здійсненні політи­
ки керувалися з моменту створення Ізраїлю до 
впровадження суттєвих змін у 1990-х роках.

Розглядаючи експансіоністську опцію або 
теорію «землі обітованої», варто підкреслити, 
що у свідомості єврейської нації глибоко вко­
ріненою є мрія про повернення «землі обітова­
ної» – території обіцяної Богом Аврааму. Саме 
незначна площа територій, які були віддані Із­
раїлю у 1947 р., поєднані з необхідністю стри­
мування арабського світу, що його оточував, 
визначили впливовість цієї мрії в ізраїльській 
зовнішній політиці [10, c. 79]. 

Після становлення «фортеці» зросла необ­
хідність експансії Ізраїлю за імперським взі­
рцем. Найкращим прикладом територіального 
розширення та переломним моментом в його 
історії стала Шестиденна війна. Хоча вона був 
непоодиноким випадком окупації Ізраїлем низ­
ки суміжних територій, однак якісно характе­
ризувала майбутню політику цієї держави. 

Набуті території розглядалися в ізраїль­
ському дискурсі не лише як предмет подальшо­
го торгу, але і як особливий засіб стримування 
зовнішнього світу. Експансія у цьому сенсі 
була нерозривно пов’язана з ізраїльською полі­
тикою. Треба відзначити, що Ізраїль з часу сво­
го створення був змушений здійснювати насту­
пальну політику через об’єктивні обставини. 
Постійна загроза з боку арабського світу і його 
ворожа налаштованість щодо єврейської дер­
жави заклали передумови для конфлікту. Резо­
люція про розподіл (1947) надала ізраїльтянам 
досить обмежену територію, що унеможливлю­
вало проведення паритетних мирних перегово­

рів із арабським світом, адже Ізраїль розгляда­
ли як нижчу за статусом малу державу. Тим не 
менше питання території у політиці Ізраїлю на­
було ключового значення, навіть незважаючи 
на те, що територіальні надбання можна було 
отримати лише завдяки війні й через відповід­
ну зміну статус-кво [3, c. 670].

Такий розвиток ситуації парадоксальним 
чином дає змогу обґрунтувати т. зв. опцію 
«примирення» у зовнішній політиці Ізраї­
лю. Адже вперше можливість примирення 
з’явилася після того, коли Ізраїль здобув геопо­
літичну перевагу перед усіма трьома сусідами, 
завоювавши важливі, або навіть життєво необ­
хідні для них території. Це наблизило мирне 
вирішення. Так, 1979 р. за результатами Кемп-
девідських домовленостей був підписаний пер­
ший мирний договір з арабською країною – 
Єгиптом. Цей факт розглядався як можливість 
для наслідування, хоча існувало розуміння, що 
перспективи цього є досить примарними [3, c. 
670]. 

Висновки. Таким чином, зовнішньополі­
тична стратегія Ізраїлю враховувала три мож­
ливості: ізоляція держави від решти регіону, 
домінування у регіоні або налагодження друж­
ніх відносин із сусідами. Хоча ці опції роз­
глядались як взаємовиключні, Ізраїлю часто 
вдавалося їх поєднувати, здійснюючи складну 
зовнішню політику, котра передбачає часткове 
домінування однієї з опцій над іншими, залеж­
но від міжнародної кон’юнктури. Вказані пер­
спективи корелюються з ізраїльською візією 
«кіл» зовнішнього оточення, які набували при­
кладного значення в процесі інструменталізації 
зовнішньополітичної стратегії цієї держави. 

Пошук Ізраїлем форматів реалізації зов­
нішньополітичної діяльності в контексті за­
безпечення національних інтересів є перспек­
тивним напрямом дослідження з погляду 
української політичної науки і практики. Пи­
тання ефективного захисту суверенітету Укра­
їни в складних умовах сусідства з державою, 
вороже налаштованою до української держав­
ності, змушує до належного вивчення, (пере)
осмислення й адаптації досвіду держав, по­
літика яких дала змогу не лише протистояти 
зовнішнім викликам і загрозам, але й заклала 
передумови для зміцнення національно-дер­
жавних основ й утвердження в якості впливо­
вих регіональних акторів.
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