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Постановка проблеми. Складний шлях ста-
новлення української державності, позначений 
перманентною зміною зовнішньополітичного 
вектора, а також пошуком  Україною свого міс-
ця на геополітичній арені, зумовив актуальність 
дослідження усього спектруа проблем, що стосу-
ються як європейської інтеграції загалом, так і 
ідеї трансформації державного суверенітету в 
межах Європейської Співдружності.

Актуальність дослідження зумовлена актив-
ним поширенням поруч з інтеграційними про-
цесами в межах ЄС процесів децентралізації та 
регіоналізації. Підвищення ролі держави у ре-
гулюванні соціальних відносин поступово при-
звело до перевантаження державних інститутів, 
що, в свою чергу, продемонструвало неефектив-

ність централізованого державного управління 
у сучасних умовах. Слід відзначити, що даний 
процес торкнувся  навіть тих держав, які тра-
диційно вважалися оплотом централізованого 
унітарного устрою  – Великобританію, Іспанію 
і Францію.

Під впливом глобалізації та процесів інте-
грації на перший план все частіше виступають 
регіони та міжрегіональні інтереси, які замість 
національно-державних сприяють трансформа-
ції ідеї державного суверенітету. Така стратегія 
все більше поширюється в Європі, яку сьогодні 
називають Європа регіонів

Аналіз досліджень і публікацій. Дослід-
женням феномена Європи регіонів займалися 
чимало науковців, зокрема особливої уваги за-
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слуговують праці К. Доморенок, В. Дубнова, 
І. Бусигіної, Т. Зонової, В. Іноземцева. Разом 
з тим, слід зазначити, що окремої монографії, 
присвяченої даній тематиці, немає. 

Метою дослідження є визначення суті та 
основних напрямків  процесів регіоналізації в 
Європейському Союзі, розкриття феномена Єв-
ропи регіонів. 

Виклад основного матеріалу. Третє тися-
чоліття характеризується виникненням ново-
го міжнародного порядку, що спрямований на 
інтенсифікацію інтеграційних процесів. Інте-
грація як процес створення й розвитку різно-
манітних моделей взаємодії між політичними 
акторами стала головною характеристикою 
міжнародних відносин після закінчення періо-
ду «холодної війни». З одного боку, відбуваєть-
ся глобалізація економічних зв’язків і стирання 
національних відмінностей у процесі поширення 
масової культури, з іншого – все наполегливіше 
заявляють про себе нові актори на міжнародній 
арені: транснаціональні корпорації, неурядові 
організації, регіональні й місцеві органи влади 
й т.д. У своїй діяльності вони прагнуть вийти за 
рамки національних держав, що ставить світове 
співтовариство перед необхідністю вироблення 
нових правил і механізмів регулювання взаємин 
[4]. Відбувається радикальний перегляд націо-
нальної державності, яка зазнає подвійного тис-
ку впливу міжнародної і наднаціональної спіль-
ноти зверху, локальних і регіональних структур 
– знизу [5, с. 67]. 

Подолання державних рамок, вважає де 
Ружмон, доцільне з усіх точок зору. «Націо-
нальні держави застаріли: вони занадто малі й 
занадто великі водночас. Занадто малі, оскільки 
не в змозі гарантувати своїм громадянам безпе-
ку і брати активну участь у світових справах. 
Занадто великі, позаяк не можуть забезпечити 
адекватного розвитку всіх складових їх районів 
і дати можливість громадянам бути ефективни-
ми учасниками громадського життя» [1].

Все це вимагає поглиблення процесів єв-
ропейської інтеграції. Хоча, як стверджує  
С. Гантінгтон, головними дійовими особами у 
світовій політиці й надалі лишаються націо-
нальні держави [3], однак стосовно країн, що 
входять до Євросоюзу, ця теза потребує певної 
корекції. Ще у 1973 р. канцлер ФРН В.Брандт, 
виступаючи у Страсбурзі в Європарламенті, на-
голошував, що метою інтеграції є «розумно ор-
ганізований європейський уряд, який зможе 
приймати необхідні рішення у галузі спільної 
політики та буде підлягати парламентському 
контролю. Європейські держави передадуть 
цьому уряду свої суверенні права, які у майбут-
ньому можливо буде здійснювати тільки спіль-
но» [9, с. 206].

В ЄС створено наднаціональні владні інсти-
туції (Європарламент, Єврокомісія, Європей-
ський суд), що репрезентують всі формальні гіл-
ки державної влади,  національні органи влади 

поступово втрачають своє пріоритетне значення. 
Звичайно, що така ситуація створює для регіо-
нів набагато більші можливості щодо задоволен-
ня своїх вимог, оскільки вони тепер можуть апе-
лювати безпосередньо до вищих європейських 
владних інстанцій, обминаючи свої національні 
уряди. Інакше кажучи, регіони починають роз-
глядати себе не в національному, а в загально-
європейському вимірі. Водночас серед європей-
ського політичного істеблішменту та широкої 
громадськості поширюється переконання, що 
майбутня Європа – це Європа регіонів.

«Регіони... є головними підвалинами демо-
кратії; вони – опора культурного різноманіття в 
Європі, головні партнери в соціальному та куль-
турному розвитку. Тому саме вони мають взяти 
на себе відповідальність у тих галузях, де в них 
є перевага: в економіці, культурі, захисті дов-
кілля, в регіональному та загальнодержавному 
плануванні, науці тощо. Велика різноманітність 
регіонів ... обумовлює чималу кількість моделей 
і структур, що визначають регіональний розви-
ток». Ці слова, взяті з передмови Президента 
Асамблеї європейських регіонів пана Люка Ван 
ден Бранде до «Декларації АЄР щодо регіоналіз-
му в Європі», не тільки віддзеркалюють оцінку 
особливої ролі регіонів у процесі європейської 
інтеграції, але заставлять ще раз замислитися 
над впливом регіонального чинника на світовий 
політичний процес.

У 1995 p. в публікації під символічною на-
звою «Ревізія Маастрихтської угоди» держав-
ний міністр Баварії Е. Губер зазначав: «Ще 
кілька років тому угоди (Європейської) Спів-
дружності були «глухі» до регіонального рівня, 
слово «регіон» навіть не згадувалось у них» [12, 
с. 56].

Разом з тим Ж. П’єре, колишній генераль-
ний секретар Конференції периферійних при-
морських регіонів Європейської Співдружності 
(КППР), згадував: «... Римська угода практич-
но ігнорувала регіони, і навіть план щодо регі-
ональної політики (для досягнення кращого 
балансу між центром і периферією), який за-
жадав італійський уряд, був відхилений інши-
ми державами як другорядний. Так було аж до 
Паризького саміту 1972 p., коли було досягнуто 
рішення про створення Європейського фонду ре-
гіонального розвитку. Та й з його втіленням не 
поспішали ще два з половиною роки, аж до черв-
ня 1975» [13, с. 8].

Цей рік вважає поворотним і колишній ди-
ректор в Раді Європи Ж. Балу: «Резолюція 75-4 
Ради Європи від 19 лютого 1975 p. офіційно зро-
била Конференцію місцевих влад відкритою для 
регіонів. Конференція місцевих влад перетвори-
лася на Конференцію місцевих та регіональних 
влад Європи. ...Таким чином, відбулося офіцій-
не впровадження Європи Регіонів до європей-
ських інституцій» [ 11, с. 21].

Європейський простір, на нашу думку, є 
найкращим прикладом розвитку регіоналізму 
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та інституалізації цього процесу. Для осмислен-
ня ролі регіонів у процесі європейської інтегра-
ції слід відзначити, що модель Європейського 
союзу багато в чому унікальна. Вона об’єднує 
низку характеристик, не притаманних жодному 
міжнародному об’єднанню.

По-перше, ЄС є регіональною організацією, 
тобто є виразником регіоналізму на найвищо-
му рівні – як форми міжнародного міждержав-
ного співробітництва, що реалізується шляхом 
об’єднання та інтеграційних зв’язків між на-
ціями, розташованими географічно близько. 
Умовою такого співробітництва вважається 
спільність національних інтересів, подібність 
соціально-політичних систем, взаємодоповню-
ваність економік, спорідненість культур, мов, 
історичних традицій та релігії. ЄС демонструє 
наявність усіх цих складових. Окрім географіч-
ної близькості, в його основі лежить глибокий 
культурно-історичний зв’язок західноєвропей-
ських країн, які, за деякими винятками, стано-
вили ринкові економіки та будували демокра-
тичні суспільно-політичні системи.

По-друге, ЄС – найбільш інституціоналізо-
ване інтеграційне об’єднання, рівень організо-
ваності діяльності наднаціональних інститутів 
якого можна порівняти з механізмом державно-
го апарату. В ЄС функціонують не тільки органи 
влади, які є характерними для будь-якої сучас-
ної держави (законодавча, виконавча, судова), 
але й низка інших інститутів, що свідчать про 
зміцнення співробітництва у сферах, які раніше 
входили виключно до компетенції національних 
держав. Як і раніше, актуальним залишається 
питання повноважень відповідних інститутів 
Європейського Союзу, але тенденція однознач-
на: із дня виникнення організації вони постій-
но збільшуються. Третя, найбільш специфічна 
риса. Саме у рамках європейської інтеграції ви-
никає та розвивається процес внутрішньої регі-
оналізації. Це виключно західноєвропейський 
феномен, можливість та необхідність виник-
нення якого ймовірні тільки за умови існуван-
ня високого рівня внутрішньої інтегрованості 
об’єднання. Цей процес представляє собою осо-
бливий інтерес, відношення до нього є доволі 
неоднозначним, а наслідки його важко передба-
чуваними. У даному випадку йдеться про регіо-
ни як субнаціональні території, узаконені адмі-
ністративно-територіальним поділом багатьох 
країн (регіони у Франції, федеральні землі в 
Німеччині, області в Італії та Іспанії, кантони у 
Швейцарії, графства у Великій Британії тощо), 
так і регіони, що утворюються в результаті тран-
скордонного співробітництва  [6, с. 155]. Вони 
виявляють усе більше бажання приймати авто-
номні рішення і представляти свої інтереси на 
загальноєвропейському рівні. З одного боку, 
держави часто йдуть назустріч їх вимогам, а з 
іншого – ЄС заохочує такі прагнення і створює 
спеціальні органи та інструменти для обговорен-
ня й вирішення регіональних проблем.

На початку 1990-х років європейські регіони 
сформулювали головні вимоги щодо трансфор-
мації європейського політичного процесу у бік 
врахування його регіонального виміру. Так, Ма-
астрихтський договір враховує вимоги територі-
альних спільнот (не тільки регіональних, але й 
місцевих) принаймні частково: принцип субси-
діарності впроваджено у договірну базу ЄС, ство-
рено новий комунітарний інститут – «колектив-
ний голос» територій – Комітет регіонів, регіони 
федеративних держав отримали право представ-
ляти свої держави у Раді міністрів. Важливим 
каналом для лобіювання регіональних інтересів 
є Асоціація європейських регіонів.

Водночас європейські субнаціональні тери-
торіальні спільноти є занадто різнорідними з 
точки зору формулювання консолідованого ре-
гіонального інтересу: території займають ста-
новище у складі держав-членів ЄС, що сильно 
відрізняються одне від одного, більше того, у 
деяких з них регіональний вимір практично 
відсутній. Політичні можливості територій, 
щільність їх ділових і соціальних мереж, грома-
дянські і політичні культури, зрештою, їхні ін-
ституціональні і фінансові можливості суттєво 
відрізняються. Вони поки що не здатні діяти на 
європейській політичній сцені в якості автоном-
ного політичного актора [2], оскільки основною 
структурною одиницею європейського співро-
бітництва й надалі залишається держава-нація. 
Тому цілком реалістичною видається теза про 
те, нібито «малоймовірно, що майбутня Європа 
складатиметься з чисельних самостійних регіо-
нів: саме держава й надалі буде збирати подат-
ки, утримувати армію, вона буде у вирішальний 
спосіб впливати на характер європейських від-
носин і надалі залишиться єдиним перевіреним 
інститутом захисту справедливості та інших 
людських цінностей» [7, с. 8].

Що являє собою феномен «Європи регіо-
нів»? Зважаючи на неоднозначність процесу ре-
гіоналізації на європейському континенті, від-
повідно існують й різні концепції у трактуванні 
даного явища. По-перше, точка зору про  посту-
пове відмирання національної держави через її 
неадекватність сучасним реаліям  і формування 
Єдиної Європи двох рівнів – наднаціонального 
й регіонального. По-друге,  думка про інтенси-
фікацію міжрегіонального економічного співро-
бітництва, тобто про «зрощення» Європи на  базі 
тісної кооперації й взаємодії регіонів у єдиному 
економічному просторі.  І, нарешті,  «триступін-
часта» Європа: Євросоюз, національна держава, 
національні регіони [1].

На наш погляд, кожна із цих концепцій  ві-
дображає який-небудь аспект феномена «Євро-
па регіонів». Перша концепція  – це, свого роду, 
тенденція. Звичайно, не можна говорити про 
абсолютне відмирання національної держави. 
На даному етапі розвитку не тільки Європи, але 
й світу  це навряд чи можливо та й необхідно в 
силу різних причин. 
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Глобалізація економіки ще не досягла та-
кого масштабу, щоб охопити увесь світ, у кож-
ній його частині. Незважаючи на планетарний 
ефект від глобальної економіки, під якою розу-
міється економіка, здатна працювати як єдина 
система в режимі реального часу в масштабі всі-
єї планети, її існування й форма зачіпають лише 
окремі сегменти й економічні структури, країни 
й регіони [8, с. 391]. Таким чином, відбуваєть-
ся регіональна диференціація глобальної еко-
номіки, що підтверджує особливу значимість 
регіону у всіх аспектах. На даний час не існує 
й у недалекому майбутньому не передбачається 
поява повністю інтегрованого, відкритого світо-
вого ринку праці, технології, товарів і послуг, 
доти, поки існують окремі держави (або альянси 
держав, такі, як Європейський Союз) з урядами, 
покликаними захищати інтереси  власних гро-
мадян і фірм, що перебувають під їхньою юрис-
дикцією, в умовах глобальної конкуренції [8, с. 
119]. 

Отже, у силу нерівномірності економічно-
го розвитку, регіональній  диференціації й сег-
ментації глобальної економіки, а також через 
ряд політичних інтересів  національні держави 
продовжують відігравати значну роль у світовій  
економіці та політиці.

Активна діяльність національних держав із 
захисту  інтересів своїх громадян й організацій 
яскраво проявляється в концепції  Європи «двох 
швидкостей» [10, с. 330-331]. Держави – учас-
ники Європейського Союзу, найбільш розвинені 
економічно (Франція, Німеччина), пропонують 
у рамках ЄС створити ще один союз, щоб захис-
тити інтереси цих держав у процесі тотального 
розширення й включення до складу ЄС країн з 
більш низьким рівнем економічного розвитку. 
Таким чином, поки існують нерівномірності 
в економіці, національні держави не втратять 
свого значення повністю. 

Але, безумовно, у рамках Європейського 
співтовариства спостерігається тенденція до 
ослаблення національної держави. Сам факт 
того, що держави-члени Європейського Союзу 
передали частину своїх суверенних повнова-
жень наднаціональній організації, закріпивши 
цей факт не тільки договірними відносинами, 
але й в основних законах (конституціях) своїх 
країн, говорить вже багато про що.

Як ми зазначали, кожна з цих позицій відо-
бражає якийсь аспект феномена «Європа регіо-
нів». Перша позиція (відмирання національної 
держави через її неадекватність сучасним реа-
ліям) ґрунтується на неоліберальних концеп-
ціях, які акцентують на поверненні до вільної 
конкуренції з гаслом «менше держави, більше 
ринку»; вони вважають, що регіони за прикла-
дом підприємств повинні вступити один з одним 
у конкурентну боротьбу. Прихильники такого 
підходу до регіоналізації пропонують трансфор-
мувати централізовану податкову систему і пе-
редати вирішення проблем соціального забезпе-

чення, зайнятості та освіти на місцевий рівень. 
Вони розглядають подібну реформу як рух від 
«держави добробуту» до «громади добробуту» 
[6, с. 155-164].

В свою чергу їм протистоять «євроскепти-
ки», які вважають за необхідне  зберегти цент-
ральну роль за нацією-державою. На їхню дум-
ку, сучасне суспільство – інститут набагато 
складніший, ніж підприємство. Лібералізація 
руху капіталів та створення єдиного ринку не 
вирішили головної проблеми – не тільки не ви-
рівняли рівня розвитку регіонів, але й суттєво 
збільшили розрив між ними. З точку зору ви-
робництва та доходів, у Європі різко зросла не-
рівність, капітали перетікають у найбагатші ре-
гіони [6, с. 155-164].

При цьому європесимісти вважають таку 
наднаціональну організацію як ЄС разом з її 
структурами дітищем економічних інтересів, 
механізмом, який одного разу був запущений 
і який неможливо зупинити. До того ж, він усе 
більше й більше виходить з-під контролю. На 
думку євроскептиків, наднаціональні структу-
ри ЄС – приклад «атаки на демократію», оскіль-
ки представництво інтересів населення в орга-
нах прийняття рішень зведено до мінімуму, а 
інститути Євросоюзу є інструментом реалізації 
інтересів великих економічних структур, капі-
талу.

На наш погляд, власне «трьохступенева» Єв-
ропа на даний момент найбільш точно відобра-
жає ситуацію у взаємодії регіону, національної 
держави та ЄС, де кожний рівень наділений від-
повідними повноваженнями на основі принципу 
субсидіарності. Таким чином регіони набувають 
усе більшого економічного та політичного зна-
чення, але національні держави ще потрібні для 
забезпечення інтересів своїх громадян і органі-
зацій через нерівномірність економічного роз-
витку.

Висновки. Отже, підсумовуючи все вище 
сказане, можна стверджувати, що в Євросоюзі 
у рамках інтеграційних процесів відбуваєть-
ся процес формування третього регіонального 
рівня політичної системи, який є однак  дуже 
асиметричним, неспівмірним з двома іншими 
– національним і наднаціональним. Зміни, які 
регіони спричинили у європейській політичній 
системі, залишаються наразі в рамках і у логіці 
націй-держав.

Наслідком описаної ситуації стало розроб-
лення концепції «Європи регіонів», що має на 
меті визначити місце регіонів у Євросоюзі. Про-
те вона виступає скоріше як схема, в рамках якої 
слід діяти для подолання,  з одного боку, «лока-
лістської» філософії, а з іншого – ідеї гегемонії 
національної держави і уряду. У такому контек-
сті регіони ЄС і пов’язаний з ними феномен ре-
гіоналізації виступають в якості стратегічного 
інструмента для проектування і створення нової 
Європи, пристосованої як для подальшої еконо-
мічної, так і політичної інтеграції.
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