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Авторське резюме
У статті розглянуто центральні для теорії структурації як спроби синтезуючої теорії Е.Гідденса по-

няття структури, агентності й агента, практики, соціальної системи. Теорія структурації передбачає 
дуальність структури й агентності чи агента. Визначення структури є Гідденсом переформульова-
но порівняно з класичним, якому більше відповідає гідденсівський концепт соціальної системи та 
соціальних інституцій. Структура або структурні властивості визначаються як правила і ресурси, що 
актуалізуються агентом в момент діяльності. У статті детально розглянуто центральне для визначен-
ня агента та агентності розуміння агентаційних властивостей як рефлексивності, раціональності, 
інтенціональності, недетермінованості. Окремо критично аналізуються співвідношення практики та 
креативної дії, розрізнення типів свідомості на дискурсивну свідомість і практичну, їхні місце, зміст і 
ролі. Обговорюються трансформаційна здатність агента, його автономність і влада. Відзначається, що 
саме через концепт структури як правил і ресурсів та її дуальність, зміщується фокус синтезу «структура-
агентність». Отже, стисло проблематизовано на онтологічному та теоретико-методологічному рівні пи-
тання співвіднесення соціальної структури та соціальної системи, можливості застосування концептів 
Гідденса та його теорії структурації для аналізу соціальних змін.

Ключові слова: структурація, структура, агентність, агент, практика, дискурсивна свідомість, прак-
тична свідомість, влада, соціальна система, дуальність агента і структури.
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Abstract
The article discusses central for A.Giddens’ synthesizing Structuration theory concepts of structure, 

agency and agent, practice, social system. Structuration theory assumes a duality of structure and agency. 
The definition of structure is re-formulated by Giddens, instead the classical definition of social structure 
is more closely suited to his understanding of social system and social institutions. Structure or structur-
al properties are defined as rules and resources that are actualized by agency within the moment of acting. 
Article analyses in details the central for understanding agency properties, such as reflexivity, rationality, 
intentionality and non-determinateness. The article also deals with the relation of practice and creative ac-
tion and with differentiation between types of consciousness into discursive and practical with the in-depth 
analysis of their sense, usage and roles. The transformative ability of agents, their autonomy and power are 
also discussed. It is emphasized that through duality of structure understood as rules and resources the focus 
of «structure-agency» synthesis is displaced. There is a brief ontological, theoretical and methodological dis-
cussion of correlation between social structure and social system and of the potential application of Giddens’ 
concepts and Structuration theory to analysis of social change.

Keywords: structuration, structure, agency, agent, practice, discursive consciousness, practical con-
sciousness, power, social system, duality of agency and structure.

Постановка проблеми. Мабуть, не буде 
перебільшенням стверджувати, що одними з 
найпотужніших для розуміння соціальної ре-
альності є теорії синтезу. Проте, як само такий 
синтез має бути здійснено, на якому рівні й що 
синтезується, залишається дискусійним. Так 
само в сучасній соціології не стихають дебати 
щодо того, яка з теорій синтезу є найбільш вда-
лою. Проблему дослідження становить супереч-
ність між проголошенням важливості здійснен-
ня синтезу в  соціологічній теорії та наявним 

домінуванням ідеологічно навантаженого або 
й конфліктного типу теоретизування. Це при-
зводить до того, що емпіричні дослідники на-
явних соціальних проблем часто опиняються в 
ситуації теоретичного вакууму, а відповідно й 
методологічної невизначеності, що спричиняє 
нескінченні розмови про «кризи» соціології.

Аналіз досліджень і публікацій. Більшість 
наявної критичної та оглядової літератури 
щодо робіт Е.Гідденса стосуються не стільки 
аналізу конкретних онтологічних понять та 
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принципів теорії структурації, а можливос-
тей практичного застосування теорії чи до-
слідження соціальних систем. Водночас слід 
відмітити праці О.І. Погорілого, А.О. Ручки, 
В.В. Танчера, П.В. Кутуєва, М.Соболевської. 
Серед зарубіжних дослідників особливо важ-
ливими є роботи Дж.Александера, Дж.Рітцера, 
Е.Кінга, М.Перкмана, Д.Локвуда, Р.Башкара, 
Р.Харре, Фр.Кастро, Р.Стоуна, Д.Елдер-
Васса, Ф.Деплето, Л.Вакуана, Ф.Вандерберге, 
К.Брайанта, В.Сьювела, М.Арчер [1-3; 10-13; 
15; 17].

Метою дослідження є детальний роз-
гляд центральних понять теорії структурації  
Е. Гідденса як спроби синтезу «структури-
агентності» з метою її реконструкції. Е. Гідденс 
вирішує проблему «структура-агент» та їх ду-
альності через концепцію структурації, розу-
міння якої неможливе без критичного аналізу 
концептів структури, практики, агентності або 
агента, соціальної системи та їх взаємовідно-
син.

Виклад основного матеріалу. Почнемо із 
визначення структури у Е. Гідденса. На про-
тивагу функціоналістським та структураліст-
ським підходам, Гідденс розглядає структуру 
як структурні властивості, що «можуть бути 
визначені та проаналізовані як правила та ре-
сурси ... існують в просторі/часі лише як мо-
менти включені у продукування соціальних 
систем ... і мають тільки віртуальне існуван-
ня» [4, с. 26]. Він виділяє два типи правил, які 
складають структуру (і на які може орієнтува-
тися агент): 

- Семантичні правила – тобто всі ті синтак-
сичні та граматичні правила, і взагалі вся су-
купність переважно прихованих і таких, які є 
само собою зрозумілі, правил, що структуру-
ють повсякденний дискурс і взаємне розуміння 
дій, вчинків та практик як значущих для учас-
ників. 

- Моральні правила – це будь-які правила, 
які породжують оцінку дій, вчинків та прак-
тик як «справедливих» або «несправедливих». 

Інша складова структури – ресурси – вклю-
чає у себе будь-які наявні засоби, як матеріаль-
ні так і нематеріальні, які агенти можуть вико-
ристати задля успіху своєї дії чи практики, та 
щоб полегшити собі досягання цілей у процесі 
соціальної взаємодії. Саме це дозволяє говори-
ти про ресурси як про засоби накопичення і ви-
користання влади (power). 

Певною мірою можна провести паралель 
між гідденсівським розумінням (соціальної) 
структури і структурою мови – набором грама-
тичних та синтаксичних правил, лексичним і 
категоріальним апаратом. 

Таким чином, за Е. Гідденсом, правила та 
ресурси є структурними чи навіть структурую-
чими властивостями. Іншими словами, струк-
тура (що розглядається як правила та ресурси), 
існує парадигматично й віртуально і актуалі-

зується, тобто набуває «теперішності» лише в 
своїй «інстанціації» в моменті конституюван-
ня соціальної системи [5, с. 64] – здійсненні 
агентом (людиною чи групою людей) дій чи 
практик. Водночас він зазначає, що структурні 
властивості є «інституціоналізованими власти-
востями (рисами) соціальних систем, які про-
стягаються крізь простір та час» [8, с. 185]. 

Так відбувається перехід до поняття струк-
турації, яке містить у собі принцип дуальності 
структури, що виражає взаємну та постійну за-
лежність структури і агента. При цьому під ду-
альністю структури розуміється те, що «струк-
турні властивості соціальних систем [правила 
та ресурси] є як засобом, так і результатом 
практик, які конституюють ці системи» [5, с. 
69]. Важливо наголосити, що діяльність або 
практики можуть відбуватися лише в контек-
сті актуалізованих структурних властивостей 
– правил і ресурсів, які «перекриваються», і не 
можуть бути ані аналітично розділені, ані існу-
вати окремо одні від одних [8, с. 16-21]. Отже, 
в своїх практиках та взаємодії агенти зверта-
ються до структурних властивостей (ресурсів 
та правил), актуалізуючи їх у моменті дії – «те-
перішньому» контексті часу/простору, але в 
той же час, ре-конституюючи їх у процесі такої 
взаємодії [5, с. 71].

Проголошуючи подолання «основних те-
оретичних» дихотомій, Гідденс приходить до 
дуальності структури, а не до дуалізму струк-
тури і агента. Це розрізнення є принциповим, 
тому що не тільки включає в себе розуміння 
структури і агента як «двох сторін одної моне-
ти» [5, с. 23], або, як пише М. Арчер, «амаль-
гамації різних сторін одного і того ж» [3, с. 75], 
але й впроваджує погляд на суспільство не як 
на серію окремих дій (acts) поєднаних разом, 
але як на нескінченний і постійний потік вчин-
ків (constant flux of conducts), що змінюють чи 
підтримують потенційно мінливий соціальний 
світ [3, с. 75; 14]. 

За Гідденсом, неможливо розрізнити та 
окремо аналізувати дії (action) і агента. «Я 
буду визначати дію або агента (agency) як по-
тік актуальних чи таких, що припускають-
ся, каузальних втручань тілесних (corporeal) 
сутностей чи осіб у наявний і постійний про-
цес розгортання подій-у-світі» (цит. за: [12, с. 
513]). Це видається цілком легітимним, бо імп-
ліцитно припускає наявність елемента агент-
ності (тобто рефлексії, елементів креативності 
й не-детермінованості) у кожній дії, практиці 
чи вчинку, які здійснює будь-який агент, тобто 
«носій агентності» – індивід чи група. 

Основними властивостями агента, за Гід-
денсом, є його рефлексивність, інтенціональ-
ність (свідомості) та схильність до раціоналі-
зації дії. При цьому це зовсім не означає, що 
наслідки дії є цілком передбачувані [5, с. 56]. 
Більш того, ані мотивації, ані інтенціональ-
ність агентів не є «однозначно присутніми», 
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такими, що «ховаються» поза людською ді-
яльністю, проте водночас рутинно та хронічно 
(потягом durеe щоденної діяльності) інстанціо-
налізуються в такій діяльності. Також раціона-
лізація є скоріше наданням суб’єктивного сен-
су, пояснення та мети дії, а не прагматичним 
підрахунком витрат та набутків (хоча і цей мо-
мент може бути присутній). 

Загалом потрібно зробити наголос на на-
ступних моментах: 

- Інтенціональний характер людської ді-
яльності має розглядатися не як артикуляція 
окремих та визначених «інтенцій», але як не-
скінченний потік інтенціональності в часі, що, 
в той же час, не може сприйматися як певний 
«набір» станів свідомості, які супроводжують 
дію. «Інтенціональність свідомо артикулюється 
лише у рефлексивному акті уваги: як правило 
у межах дискурсу» [5, с. 40-41].

- Рефлексивний моніторинг дій здійснюєть-
ся у зворотному до раціоналізації дій напрямі, 
тобто дії та вчинки аналізуються у «зворотному 
порядку» від результату дії до причин та моти-
вацій. Як правило, рефлексивний моніторинг є 
дискурсивним (тобто пов’язаним із дискурсив-
ною свідомістю - знанням, навичками тощо, 
які людина може пояснити), і cпрямованим на 
перетлумачення практичної свідомості - знань, 
навичок, досвіду, механізм яких людина не 
може пояснити словами сприймає які (тобто 
tacit knowledge). 

- Сприйняття (якому властива вибіркова 
увага) розглядається як частина локалізованої 
в часі й просторі діяльності людей, як те, що 
агенти роблять у межах нескінченного потоку 
дій/вчинків [8, с. 47-48]. 

Розглянемо кожен із цих моментів деталь-
ніше. Перше, що треба зауважити, це те, що 
під рефлексивністю мається на увазі не тільки 
само-рефлексія та усвідомлення власних дій, 
але й залученість у моніторинг «потоку вчин-
ків (actions) та структурних кондицій [контек-
сту]» [15, с. 393], тобто до соціальних структур.

Акторам (індивідам) у Гідденса також при-
таманна раціональність (у сенсі здійснення ра-
ціоналізації), яка відбувається під час процесу 
пошуку впевненості та безпеки в соціальному 
світі. При цьому під раціоналізацією маєть-
ся на увазі рутинізація (практики, дій), метою 
якої є не тільки надання індивідам почуття без-
пеки, але й підвищення ефективності їх вчин-
ків у соціальному житті. Разом з цим, акторам 
притаманне й мотивування їхніх дій, яке бере 
до уваги їхні (індивідуальні) бажання та потре-
би. Все це веде до того, що у соціальній дії реф-
лексивність і раціоналізація присутні постійно, 
тоді як мотивацію більш правильно буде розу-
міти як її принципову потенційність. Тобто, 
усвідомлена мотивація не обов’язково має бути 
присутня у кожній дії. І хоча саме мотивація 
забезпечує загальне планування дії, більшість 
дій та вчинків, за Гідденсом, не є прямо моти-

вовані, а мотивації не усвідомлюються. З ін-
шого боку, найбільш раціонально ефективні 
дії стають рутинізованими, тож необхідність їх 
«постійного мотивування» начебто зникає. 

Іншим принциповим моментом щодо кон-
цепту агента є те, що інтенціональні дії й акти 
часто призводять до ненавмисних і незаплано-
ваних наслідків. Тобто, дія не тільки є недетер-
мінованою, але й непередбачуваною, незалеж-
но від наявності інтенцій. Гідденс принципово 
наполягає на послідовному розрізненні навмис-
них і ненавмисних наслідків дії. До того ж, 
раціоналізація дії також обмежена принаймні 
трьома факторами – невизнаними факторами 
мотивації (несвідомими чи пригніченими ба-
жаннями та потягами), структурними умова-
ми-правилами, які нормують дію та розподіл 
ресурсів (а отже, і розподіл влади), та ненав-
мисними наслідками дій та вчинків. 

Тут треба детальніше проаналізувати види 
свідомості та їх роль у теорії Гідденса. Виді-
ляються два види свідомості: дискурсивна і 
практична, остання грає принципову роль у 
структурації. Практичну свідомість можна роз-
ташувати між дискурсивною свідомістю, яку 
індивід «усвідомлює» та рефлексує, та підсві-
домістю у визначенні Фройда, яку можна осяг-
нути тільки за допомогою психоаналізу. Таке 
розуміння практичної свідомості поєднує його і 
є частково запозичене з феноменології Шюца та 
пізньої філософії мови Вітгенштайна. 

Гідденс пише: «[Більш] важливими є сірі 
області практичної свідомості, які існують у 
відносинах між раціоналізацією дії і сукуп-
ністю знань актора; і між раціоналізацією дії 
і підсвідомістю. Сукупність знань (stocks of 
knowledge), у термінах Шюца, або те, що я на-
зиваю загальне (mutual) знання, використову-
ється і реалізується акторами у продукуванні 
соціальних подій, але зазвичай не є доступною 
їм у чітко кодифікованій формі…» [5, с. 58]. 
Отже, практична свідомість складається із 
спільного між індивідами розуміння, яке прин-
ципове для соціального життя, але не є чітко 
усвідомлюваним (вербалізованим і рефлексо-
ваним). Тобто практична свідомість у Гідденса 
залишається саме частиною свідомості (навіть 
за психоаналітичними розподілами), проте не 
рефлексується та не артикулюється індивідом. 
Це все ж таки припускає потенційну можли-
вість певної артикуляції чи рефлексії у разі ви-
никнення потреби чи відповідних умов. 

Ентоні Гідденс доводить, що розрізнення 
між практичною свідомістю і дискурсивною є 
принциповим, хоча часто не тільки не визнача-
ється, але й не усвідомлюється, через ідею при-
таманну всім структуралістам від Соссюра, що 
все, що не є свідомим (рефлексивним і кодифі-
кованим) – є підсвідомим. Таким чином, для 
Гідденса ідея «безпосереднього знання» (тут – 
tacit knowledge), хоча й є парадоксальною (зна-
ння, знання про яке відсутнє), але все ж таки 
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концептуалізується ним як те, що ми знаємо 
дуже добре, але застосовуємо настільки часто й 
несвідомо, що воно «зникає» з поля зору. 

Можна запропонувати наступну схему сві-
домості індивіда, що відповідає поглядам Гід-
денса: 

- дискурсивна свідомість – як «самосвідо-
мість», коли ми повністю певні того, що ми 
знаємо; 

- практична свідомість – як «свідомість», 
коли ми знаємо, але приймаємо це знання без 
визнавання цього; 

- підсвідоме у його звичайному (від  
З. Фройда) розумінні.

Наостанок треба сказати про «автоном-
ність» агента. Зважаючи на розуміння агента 
і структури як дуальності, «двох сторін одної 
монети», навряд чи є сенс говорити про авто-
номність агента від структури (і навпаки). Тоб-
то, слід пам’ятати, що коли Гідденс говорить 
про автономність, він має на увазі не стільки 
самостійність та незалежність агента, скіль-
ки його «трансформуючу» здатність, здатність 
вплинути на структуру, соціальну взаємодію 
чи соціальну систему, здатність креативно пе-
ретворити соціальну реальність, формувати 
майбутнє (яке і «відкритим», за його висло-
вом), та формулювати правила і впливати на 
(пере)розподіл ресурсів. 

Тобто, «аналітичним для концепту агента є 
те, що індивід «міг вчинити по-іншому» (цит. 
за: [12, с. 513]). Це відразу прив’язує агента до 
концепту влади – коли агентність розуміється 
саме як «можливість діяти інакше», можли-
вість втрутитись у світ або утриматись від втру-
чання, «результатом чого буде вплив на специ-
фічні процеси чи стан справ» [12, с. 513]. Мова 
йде саме про «трансформаційну здатність», 
«здатність створювати різницю» [16, с. 2]. 
Більш того, на думку Гідденса, агент перестає 
бути агентом, якщо втрачає можливість обира-
ти, тобто вчиняти по-іншому, і саме це відріз-
няє людину від природи. Тут цікаво зазначити, 
що деякі дослідники порівнюють погляди Гід-
денса на агента з волюнтаристською теорією дії 
Т. Парсонса (див., напр.: [12, с. 517-524]). Сам 
Гідденс вважає, що Парсонсу не вдалося втри-
матись у межах волюнтаризму, а отже, запере-
чує легітимність такого порівняння. 

На перший погляд таке розуміння перед-
бачає автономність агента від структури (при-
наймні відносну). Але визначаючи структуру 
як правила і ресурси, доступні агенту, що акту-
алізуються в самих діях агента (тобто, в само-
му агенті), водночас стримуючи його і надаючи 
підтримку, та існують лише в моменті таких 
дій (тобто, мають тільки віртуальне існування 
поза межами дії, і самі по собі не існують в часі 
й просторі), стає зрозумілим, що така «транс-
формаційна здатність» просто не стосується та-
кого розуміння структури, а агента і структуру 
навіть аналітично не можна відділити одне від 

одного. Скоріше, можна говорити про автоном-
ність агента від соціальної системи, тобто того, 
що, до певної міри, є подібним до традиційного 
визначення структури у соціології. Більш того, 
визначаючи агента як «трансформаційну здат-
ність», як потік актуальних тощо втручань у 
нескінченний плин подій-у-світі, як одне ціле з 
дією, – власне є досить великим припущенням 
вести мову про концепцію власне агента у Гід-
денса.

Тут доречно повернутися до критики кон-
цепту структури в його зв’язку з концептом 
агента. Як вже говорилося, структуру мож-
на визначити як те, «що надає форми і обри-
сів соціальному життю, але не є самими цими 
формами і обрисами» (цит. за: [15, с. 394]). 
Дуальність структури – те, що правила і ре-
сурси (структура) до яких агенти звертаються 
й які вони актуалізують у процесі продукуван-
ня і репродукування соціальних дій, є в той 
же час засобами системи репродукування цих 
соціальних дій, практик і відносин. Тобто, ре-
продукується не сама структура, а власне сис-
тема. Треба зазначити, що соціальна система 
розуміється Гідденсом як така, що «відтворює 
зв’язки між акторами чи колективами, органі-
зовані у регулярні соціальні практики» [5, с. 
66], у рутинізовану щоденну (day-to-day) соці-
альну взаємодію. Прикладами соціальних сис-
тем є школа, держава, інтимність, модерність 
(див.: [2; 4-7]).

У межах соціальної системи актор, почина-
ючи діяти, звертається до структури (правил і 
ресурсів), водночас актуалізуючи їх у моменті 
своєї дії, яку вони й обмежують або якій спри-
яють. Здійснившись, така дія впливає на со-
ціальну систему та зв’язки між акторами і ко-
лективами. Незрозумілим лишається момент 
(пере)розподілу та (пере)формулювання. Гід-
денс прямо не говорить, коли він відбувається 
(і чи відбувається взагалі). 

Як доводить Е. Кінг (див.: [9, с. 370-372]), 
таке розуміння структури призводить до детер-
міністського та об’єктивістського погляду, при 
якому «наголос на спільних, але часто прямо 
не виражених інтенціях та значеннях, з яких 
індивіди виходять у своїх взаємодіях з іншими, 
повністю перекреслюється об’єктивістською 
та детермістською концепцією віртуальної, не-
відомої структури» [9, с. 372]. Тобто, індивіди 
виробляють в процесі своєї взаємодії або через 
свої практики не структуру, але саму соціаль-
ну систему. Іншими словами, якщо структу-
ра є системою правил, які просто орієнтують і 
не є відомими, а соціальна система – набором 
об’єктивних інституцій, то «поінформовані» 
структурою індивіди виробляють відповідні 
форми практик для репродукування такої со-
ціальної системи. Більш того, зв’язок системи 
та індивіда підсилюється тим, що структура 
формує особистість або індивіда, а суспільство 
є не «витвором індивідуальних суб’єктів», але 
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інституцій. Все це призводить до нахилу в бік 
об’єктивізму та детермінованості, бо практи-
ки індивідів формуються структурою, яка до-
сить ефективно відбиває у свідомості індивідів 
об’єктивістські та інституціональні штампи со-
ціальної системи так, щоб вони вчиняли в спо-
соби потрібні для її репродукування. 

Таке твердження, могло б, на думку  
Е. Кінга бути перебільшенням, враховуючи 
дискурсивну свідомість як джерело автоном-
ності, якби така свідомість не відводилась на 
другий план практично. 

Остання має справу з тим, що не визнача-
ється, не сформульоване і не є відрефлексова-
ним, але водночас є провідною при формуван-
ні практики і дії. Більш того, до певної міри 
Гідденс формує «трансцендентальні рамки» 
– віртуальний порядок правил і ресурсів, саме 
з якими насамперед і має справу практична сві-
домість. А отже, навіть якщо правила й є відо-
мими та сформульованими (а не «tacit», тобто 
тими, які сприймаються безпосередньо, само 
собою зрозумілими, і таким чином просто не 
можуть надати дискурсивній свідомості мате-
ріал для аналізу), то через використання прак-
тичної свідомості, рефлексія не відбувається і 
автономність принаймні стає питанням (див.: 
[9, с. 368-372]).

У той же час не можна заперечувати, що 
досить багато дослідників говорить про над-
звичайну вагу, що приділяється в концепції 
Гідденса агенту та його владі (впливу) (див., 
напр.: [11, 74-75]). Власне, сама влада (power) 
розуміється Гідденсом саме як трансформа-
ційна здатність агентів, а отже, – укорінена в 

агенті. Те що агент «міг вчинити іншим чином 
(навпаки)» є центральним для його теорії вла-
ди [5, с. 15]. А обмеження, які влада накладає 
на агентів виводяться Гідденсом насамперед не 
зі структурних властивостей чи принципів, а із 
взаємодії та залежності агентів один від одного 
в межах соціальної системи. Гідденс говорить 
про вкорінені у соціальну інтеракцію агентів 
необхідності домовлятись, поступатися, шука-
ти компроміси, переконувати та примушувати, 
чи навпаки підкорюватись. 

Висновки. Отже, можна підбити наступні 
підсумки. Один із парадоксів теорії Е.Гідденса 
полягає у тому, що поряд із напрочуд роз-
винутими поняттями (наприклад, розподіл 
на типи свідомості), вона містить цілу низку 
контроверсійних тверджень та непрояснених 
питань. Одним із них власне і є питання рівня 
автономності агента та можливості саме агента 
трансформувати структуру безпосередньо.

З іншого боку, детально розглянувши зміст 
концептів структури, практики та агента/
агентності та соціальної системи, якими опе-
рує теоретик, не можна уникнути враження, 
що Гідденс не стільки намагається розв’язати 
питання синтезу «структура-агент» та пробле-
му подолання основних дихотомій, на кшталт 
дихотомій детермінізм-волюнтаризм чи 
об’єктивізм-суб’єктивізм, скільки виводить ці 
проблеми за межі свого аналізу. Повністю пе-
ретлумачуючи розуміння агента і структури, 
він виносить їх за межі своєї онтології і, мета-
форично висловлюючись, відмовляється від їх 
концептуалізації або ж від їх безпосереднього 
розгляду.
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