
6 	 №	12/1	(128)	грудень	2015

   ГРАНІISSN	2077-1800ПОЛІТОЛОГІЯ

© О.В. Баштанник, 2015

Постановка проблеми. У процесі політич-
ної комунікації при диференціації ролей її 
учасників модифікуються також інституційні 
феномени, що покликані регулювати взаємо-
дію акторів при розподілі влади як основного 

ресурсу в політичній системі. Утвердження по-
няття інституту в політичній науці та розгляд 
його основних характеристик були початкови-
ми етапами інституційних досліджень, пізні-
ше розширення аналітичного інструментарію 
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Авторське резюме
Виокремлено основні параметри інституціональної системи політики в рамках методології політи-

ко-інституційної парадигми політичної науки. На сьогодні актуалізуються дослідження суб’єктивно-
практичних особливостей сприйняття, формування та функціонування інституціонального порядку як 
одного з факторів впливу на інституціональну систему поряд із традиційним (класичним) аналізом зов-
нішніх, структурно-організаційних її складових. 

Конкретизовано змістовне наповнення сутнісного визначення політичного інституту як централь-
ного актора інституціональної системи суспільства. З огляду на сукупність властивостей, якими полі-
тичний інститут наділяється в теоріях політико-інституційної парадигми, є доцільним конкретизувати 
його сутнісне визначення як складного комплексу цінностей, які актори політики інтеріоризують та за-
хищають, норм і правил, які вони формулюють та яким слідують, а також структур, що проектуються 
для організації взаємодії під час комунікації з приводу реалізації владних відносин.

Окреслено сучасні акценти та перспективні актуальні тенденції дослідницьких розробок інституцій-
ного простору політики. Можливо виокремити два основні аспекти, що вимагають особливої уваги як 
при дослідженні трансформації сутності інституту в політичній науці, так і окремих параметрів інститу-
ціональної системи: динаміка змін та якість функціонування.
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Abstract
The basic parameters of the institutional system of politics in the framework of the methodology of po-

litical-institutional paradigm of political science are highlighted. For today are actualized research of sub-
jective-practical features of perception, formation and functioning institutional order as one of the factors 
influencing the institutional system alongside with the traditional (classical) analysis of external, structural 
and organizational it’s components.

Substantive content of the essential definition of a political institution as a central actor in the institu-
tional system of society are concretized. Given the set of properties that political institution endowed in the 
theories of political-institutional paradigm, it is appropriate to specify its essential definition as a complex 
set of values that actors of politics internalize and protect, norms and rules that they formulate and followed 
and also structures projected for interaction during the communication on the implementation of power rela-
tions.

Modern accents and perspective actual trends in research developments of the institutional space of poli-
tics are defined. It is possible to distinguish two main aspects that require special attention as at research of 
the institute essence transformation in political science and the specific parameters of institutional system: 
the dynamics of changes and quality of operation.
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політичної теорії стало відповіддю на ті викли-
ки, що їх внесла до порядку денного політична 
практика. Серед таких факторів впливу мож-
на вказати на відокремлення нормативної та 
структурної компоненти інституту, з’ясування 
зворотного зв’язку між активністю індивідів 
та організацією їх об’єднань, роль особистісної 
та групової ідентичності в процесі інституцій-
них трансформацій і т.д. На сьогодні важливо 
дослідити те, яким чином відбувається форму-
вання і на якій основі реалізується функціо-
нування інституціональної системи політики, 
як інституційні феномени форматують полі-
тичний простір та модифікуються під впливом 
його властивостей. 

Аналіз досліджень і публікацій з даної про-
блематики вказує на недостатність сутнісної 
характеристики окремих феноменів інститу-
ційного простору політики, врахуванні їх вза-
ємовпливу при реалізації владних відносин у 
реальному політичному процесі. Безперечно, 
такі вчені, як Л.Л. Бунецький, С.В. Патрушев, 
С.М. Єлісєєв, А.В. Зайцев здійснили великий 
вклад у розвиток загальної інституційної тео-
рії, суттєво збагативши її понятійно-категорі-
альний апарат та методологічний базис. Втім, 
змістовна наповненість окремих концептів по-
літико-інституційних досліджень потребує роз-
ширеного дослідження та конкретизації визна-
чальних складових особливостей.

Мета дослідження полягає у розкритті ха-
рактерних особливостей інституціональної сис-
теми політики як структуруючої основи про-
стору її реалізації. Ця мета реалізується через 
виконання наступних завдань: 1) виокремити 
основні параметри інституціональної систе-
ми політики в рамках методології політико-
інституційної парадигми політичної науки; 
2) конкретизувати змістовне наповнення сут-
нісного визначення політичного інституту як 
цент рального актора інституціональної сис-
теми; 3) виділити сучасні особливі акценти та 
перспективні актуальні тенденції дослідниць-
ких розробок інституційного простору політи-
ки.

Виклад основного матеріалу. На сьогодні 
в політичній науці можливо спостерігати на-
явність деякої розмитості комплексного ви-
значення інституту – максимально точні дефі-
ніції його сутності формулюються фактично 
з елементами класифікації інституційних фе-
номенів. Так, у найзагальнішому вимірі про-
понується підхід, згідно з якоим політичний 
інститут складається з: 1) політичного встанов-
лення – комплекс формальних і неформальних 
принципів, норм, правил, що обумовлюють і 
регулюють діяльність індивіда в політиці; 2) 
політичного утворення, або установи, організа-
ції – певним чином організоване об’єднання ін-
дивідів, політична структура; 3) стійкого типу 
політичної поведінки, що виражається у певній 
системі колективних дій, процедурі, механіз-

мі [14, с. 32]. Таким чином, політико-інститу-
ційна теорія має два об’єкти аналізу – в полі 
дослідження вчених залишаються інститути-
структури, поряд з чим актуалізується вивчен-
ня стійких зразків практик міжіндивідуальної 
взаємодії, які можуть бути інституціоналізо-
ваними формалізованим чином. Фундатори су-
часної політологічної теорії нового інституціо-
налізму Дж. Марч та Й. Олсен переосмислили 
глибинну сутність політичного інституту в пер-
шу чергу як відносно стійкого набору правил та 
організаційних практик (що вбудовані в систе-
ми розуміння і ресурсів), який є гнучким до пе-
реваг та очікувань індивідів, а також відносно 
незалежним від їх волі та змін зовнішніх обста-
вин [16, p. 10]. В теорії нового інституціоналіз-
му вчені вбачають за можливе в якості інсти-
туційних феноменів розглядати правила гри, 
організації та гравців [10, c. 3-4], які диферен-
ціюються та визначаються як рівноправні по-
літичні інститути. Таким чином, сукупність 
політичних інститутів як феноменів політичної 
реальності у сучасному світі не є гомогенною за 
складом - структурно, навіть позасистемні (але 
не антисистемні) політичні організації мож-
ливо розглядати в політичній теорії як цілком 
рівноправні політичні інститути.

Отже, правила гри можуть бути формаль-
ними процедурами та неформальними кон-
венціями, комбіноване дослідження яких 
дозволить створити реалістичну картину по-
літичного процесу в просторі його перебігу. 
Одним з таких процесів можливо визначити 
інституціональний дизайн, який важливо ди-
ференціювати від інституціональної системи 
як структурного феномена політики, що не за-
вжди розрізняється вченими. Так, А.В. Зайцев 
під інституціональним дизайном розуміє «су-
купність, внутрішнє поєднання та структуру-
вання інститутів публічної політики, за якого 
вони загалом являють собою дещо цілісне та 
єдине – іншими словами, систему інститутів» 
[5]. Але саме цілеспрямована реалізація про-
цесу інституціонального дизайну політичною 
елітою, а також частково стихійний розвиток 
процесу інституційного дизайну і призводить 
до структурування інституціональної системи 
політики. Наприклад, процес інституційного 
дизайну (що здійснюється з метою трансфор-
мації традиційних інститутів політичної сис-
теми), як частина практичної реалізації по-
літики, зазвичай проходить три базові фази: 
легалізації (організаційно-правове формування 
інституту) та легітимізації, соціалізації та ін-
теріоризації (відповідність нормам демократії, 
адаптація його у суспільній свідомості) та зрос-
тання ефективності інституту (організаційні 
та самоорганізаційні процеси) [1, c. 120-136]. 
Інституційний дизайн не є моделюванням ор-
ганізацій як структурних елементів політичної 
системи – він стосується моделювання ство-
рених людиною способів обмеження (фактич-
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но, впорядкування) взаємодії між індивідами, 
що визначають систему стимулів у суспільстві 
[10, с. 7]. Тому некоректно ототожнювати ін-
ституціональний дизайн, а тим більше інститу-
ційний дизайн політики з інституціональною 
системою політики, оскільки фактично процес 
порівнюється із структурою, що у випадку ла-
тентного і де в чому ірраціональному моделю-
ванні інституційного дизайну є методологічно 
невідповідним. Можна припустити, що застосу-
вання поняття інституціонального дизайну до-
зволяє акцентувати на неформальній організа-
ції політичної сфери суспільного життя, однак 
для цього більш відповідно використовувати 
поняття інституціонального порядку, про який 
буде йти мова дещо пізніше.

Зрозуміло, що говорити про становлен-
ня політичного інституту слід не лише в сенсі 
розбудови його організаційної структури або 
впровадження в дію певного правила – інсти-
туціоналізація повинна також відбутися як 
трансформація інтерпретативної схеми у свідо-
мості індивіда, яка використовується ним для 
вибору стратегії індивідуальної чи колективної 
дії [12]. Ідеальною є ситуація, за якої формаль-
ні та неформальні правила, а також їх транс-
формація в процесі інституціоналізації співпа-
датимуть – таким чином реалізується принцип 
конгруентності у функціонуванні політичного 
інституту [14, c. 31]. Значно частіше виникає 
явище «подвійної інституціоналізації» – наяв-
ності інституційних форм, що діють одночасно 
і не перебувають у логічній згоді: наприклад, 
співіснування запроваджених законодавчим 
шляхом демократичних інститутів та радян-
ських політичних практик, що функціонують 
на рівні традиційної легітимності в середині 
інститутів. Д. Норт в цьому випадку вказує 
на конфлікт формальних та неформальних 
норм [9, с. 114-118], регулюючий вплив яких 
на політичну систему може перебувати в стані 
взаємодоповнення, взаємозаміщення чи кон-
фронтації. Але феномен норми продовжує своє 
існування в інституційному аналізі, що вказує 
на елемент наступності в розвитку політико-ін-
ституційної парадигми політичної науки. Своє 
якісне обґрунтування отримує гіпотеза про 
еволюційний розвиток політико-інституційної 
теорії, що в певні періоди призводить до якіс-
них трансформацій її сутності в загальному 
вигляді та місця в політичній науці. Поняття 
політико-інституційної парадигми репрезентує 
структуровану політико-інституційну теорію, 
конкретизація окремих напрямків теоретизу-
вання в рамках котрої дозволяє концептуалізу-
вати її як феномен метатеоретичного порядку, 
на рівні існування якого формується комплек-
сна дослідницька стратегія фундаментальної 
наукової теорії. Для ефективної реалізації пе-
ретворень в політичній системі суспільства не-
обхідно врахувати вплив основних параметрів 
інституціональної системи політики – інсти-

туціонального середовища, інституціональної 
угоди та інституціоналізованої практики. Їх 
змістовну сутність у загальному вигляді було 
концептуалізовано С.В. Патрушевим [12] за-
вдяки проведенню аналітичних розробок у 
рамках переважно нового інституціоналізму 
політико-інституційної парадигми політичної 
науки. Це дозволяє дослідникам за певними 
критеріями диференціювати якість функціо-
нування політичних інститутів та динаміку їх 
трансформації на різних рівнях реалізації по-
літики під дією чинників внутрішнього та зо-
внішнього середовища. Так, інституціональ-
ний порядок володіє досить значним впливом 
на політичну систему суспільства в цілому, 
незважаючи на те, що, як конструкт певних 
інституціоналізованих політичних практик, 
фактично є однією із складових параметрів 
інституціональної системи. В свою чергу, ін-
ституціоналізовані практики реалізуються 
акторами політики в просторі інституційного 
політичного дискурсу, дослідження якого ви-
магає розгляду відносин влади, що невід’ємно 
існують у соціально-рольовій стратифікації 
такого роду комунікації. Через це розподіл ро-
лей у будь-якому інституційному дискурсі має 
асиметричний характер – внаслідок того, що 
певний спосіб концептуалізації фактів, подій, 
суспільних реалій нав’язують домінуючі ак-
тори інституційного спілкування [11, с. 196]. 
Реалізація влади навіть в обмеженому інсти-
туційними правилами політичному просторі, 
які в демократичній політичній системі відпо-
відають не лише нормам закону, але і нормам 
права, все одно здійснюється з елементами при-
мусу. Важливо визначити те, яким чином це 
може поєднуватися з активністю індивіда на 
мікрорівні політичного процесу, а інституціо-
налізована дискурсивна практика є тим меха-
нізмом, який дозволяє перейти від розуміння 
змісту індивідуальної політичної дії до особли-
востей здійснення її в структурі макрополітич-
ного процесу [14, с. 32]. Тобто, на сьогодні важ-
ливо дослідити не лише механізми, за рахунок 
яких інституціональна система організує по-
літичний простір, а також і зворотний вплив 
окремих параметрів інституціональної системи 
на особливості її структурування як цілісної та 
впорядкованої сукупності політичних інститу-
тів.

Отже, безперечно важливим для функціо-
нування будь-якого інституту є характер інсти-
туціонального середовища – сукупності діючих 
правил і санкцій (формальних або неформаль-
них), що утворюють соціальні, політичні та 
юридичні рамки взаємодії між людьми і забез-
печують інформацію та процедури для коорди-
нації дій [15, с. 143]. Цей параметр ілюструє 
механізми того, як загальне середовище впли-
ває на окремі політичні інститути, та, в той же 
час, формується ними – оскільки, як відзна-
чають Дж. Марч та Й. Олсен, саме інститути 
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в основному продукують елементи порядку та 
передбачуваності в суспільстві [16, p. 4]. Втім, 
порядок тут не слід оцінювати в якості виключ-
но позитивного явища, адже структурування 
політичних відносин відбувається на основі 
різного типу правил, багаторазове відтворення 
яких і перетворюється на елемент інституціо-
нального порядку. Особливо це стосується не-
формальних правил – звичаїв, практик орга-
нізації взаємодії з приводу реалізації владних 
відносин, що можуть бути досить стійкими та 
є відповідними до норм традиційної політичної 
культури. Вони ґрунтуються часто на персо-
налізованих зв’язках та неформальних кана-
лах комунікації та підривають функціонуван-
ня офіційних політичних інститутів. За таких 
умов можливе потрапляння до інституціональ-
них ям – типу середовища, в якому одночасно 
присутня необхідність інституційних змін та 
відсутні інституціональні механізми для їх ре-
алізації; а також утворення інституціональних 
пустот – середовища на певній частині полі-
тичного простору, в якому відсутні будь-які ін-
ституційні утворення (норми, структури та ін.) 
[4, с. 60-61]. За відсутності проектів офіційної 
влади у формалізованому вигляді починають 
розвиватися неформальні зразки регулюючих 
норм, що заповнюють ці простори у відповід-
ності до власної логіки реалізації управлін-
ня. Утворення мереж суспільних об’єднань на 
основі використання ресурсу міжособистісної 
довіри робить проблематичним формування 
масових політичних об’єднань – від партій до 
політичних рухів. Така особливість політично-
го процесу фрагментує інституціональний по-
рядок та виводить певну частину простору сус-
пільного життя з-під контролю соцієтальних 
інститутів, що повинні здійснювати необхідне 
регулювання. Тут інтерес представляє феномен 
безособової довіри до політичної організації 
держави, оскільки саме він закріплює інститу-
ціональне представництво (універсальний со-
ціальний контракт) та є його передумовою [13, 
с. 529-530]. Звісно, принцип представницького 
правління є формальною, процедурною скла-
довою демократичного типу урядування і сам 
по собі не гарантує функціонування політичної 
системи згідно з ідеалами ліберальної демокра-
тії. Для цього його слід наповнити реальним 
змістом через подолання дефіциту легітимності 
інституціонального макропорядку, котрий на 
рівні національної держави можна утвердити 
через вільну і легальну участь громадськості, 
що легітимує політичну владу [12]. На цьому 
рівні функціонування політичних інститутів 
вченим слід звертати увагу на комунікацій-
ні аспекти вказаного процесу, оскільки вони 
є особливо актуальними під час реалізації де-
мократичних перетворень. В середовищі ж су-
часної міжнародної політики за право встанов-
лювати основи порядку в останні десятиліття 
ведеться боротьба між двома інституціональ-

ними утвореннями – суверенною державою та 
наднаціональними політичними інститутами 
міждержавних об’єднань.

Наступним важливим параметром інсти-
туціональної системи є певного роду інсти-
туціональна угода, що конституюється на 
основі угоди (контракту) між окремими інди-
відами відносно додаткових обмежень їх ді-
яльності [15, с. 144]. Такі угоди більш корек-
тно визначати як інституційні, оскільки вони 
необов’язково закріплюються формально-доку-
ментальним шляхом, часто проявляють себе як 
становлення деякого типу інституціонального 
порядку, що пов’язує учасників взаємодії грою 
за певними правилами у вигляді виконання 
зобов’язань інституційної угоди. Це може бути 
вимушений компроміс із політичними опонен-
тами задля підтримання ефективної рівноваги 
в політичній системі [2, с. 126], або частково 
стихійне формування та підтримка неефектив-
ної рівноваги в політичний системі зацікавле-
ними політичними акторами – конструювання 
інституціональної пастки [3, с. 23]. Найбільш 
точно сенс цього явища висловив Д. Норт, 
який зазначав свого часу, що інститути фор-
муються необов’язково для того, щоб бути со-
ціально ефективними – вони створюються в ін-
тересах тих, хто впливає на їх формування [9, 
с. 33]. Пізніше індивідуальні та групові інтер-
еси таких акторів політики можуть змінитися, 
або відбудеться їх усунення від влади та участі 
в політичних процесах, але майбутнє інститу-
ціональної системи вже є вирішеним – в ній 
зростає ефект перешкоджання трансформаціям 
(path dependence effect). 

Цей феномен, за Д. Нортом, відображає 
блокуючу роль інститутів при спробі чинити 
вплив на характер соціальних змін, а також 
вказує на здатність суспільства до збережен-
ня основної траєкторії соціального розвитку за 
рахунок властивої йому соціальної структури 
[9, с. 33]. Такі пастки, окрім суто функціональ-
ного дисбалансу, призводять також до форму-
вання відповідних установок відносно самої 
необхідності існування інститутів політичного 
та соціально-економічного регулювання сус-
пільного життя. Замість утвердження довіри 
до демократичних політичних та інших інсти-
тутів (наприклад, інституту приватної влас-
ності) і процедур відбувається її падіння щодо 
офіційної влади взагалі – індивіди починають 
використовувати практики поведінки, які були 
затребуваними в дотрансформаційний період, 
масова активність громадян характеризуєть-
ся тенденціями політичної апатії та абсентеїз-
му [6]. В якості можливого виходу із подібної 
ситуації є сенс розглядати еволюційні пере-
творення в руслі поступового реформування 
системи, але більш вірогідним каталізатором 
інституціональних трансформацій вчені на-
зивають сильний зовнішній шок – потрясіння 
різного генезису, що не залишать шансів для 
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укорінення інституційної пастки (наприклад, 
розпад імперського центру) [3, с. 32]. Втім, сам 
по собі вплив чинників зовнішнього характеру 
навряд чи призведе до усталення більш демо-
кратичних інститутів та інституціоналізованих 
практик взаємодії індивідів у політичній сис-
темі, а тим більше коли цей вплив володіє де-
стабілізуючим характером. В такому разі одні 
неформальні практики можуть бути замінені 
на інші, також незаконно ефективні практики, 
які, через наявність зовнішніх для стабільності 
системи загроз, будуть ще більше зміцнювати-
ся.

Відтак ще одним важливим параметром 
інституціональної системи слід назвати інсти-
туціоналізовану практику, яка характеризує 
реалізацію інституційних угод в даному ін-
ституціональному середовищі, тобто є колек-
тивною дією, що виявляється як породжен-
ням, так і середовищем індивідуальної дії [15, 
с. 144]. При проведенні суспільно-політич-
них досліджень, на думку С.О. Макєєва, саме 
практики індивідів щодо конструювання, ре-
конструювання та відтворення інститутів – ін-
ституціоналізовані дії – є більш важливими, 
аніж самі по собі інститути [8, с. 19]. 

Згідно з теорією нового інституціоналіз-
му, правові основи для інституціонального по-
рядку відтворюються головним чином завдяки 
тому, що відповідні норми отримують цінніс-
не обґрунтування та застосовуються в різно-
манітних практиках. Формальні інститути 
починають ефективно працювати лише тоді, 
коли підтримуються відповідними неформаль-
ними нормами та практиками. Як вказує Д. 
Норт, щоб бути ефективними, інститути пови-
нні стабільно відтворюватися в основних своїх 
параметрах [9, с. 61]. Балансування на межі 
необхідності впровадження змін та збереження 
стабільності в політичній системі обумовлюєть-
ся не лише кон’юнктурними інтересами та ко-
роткотерміновими стратегіями провладних чи 
позасистемних впливових політичних гравців, 
а також історичним минулим народу та терито-
рії, обмеженої сучасним державним кордоном. 

Необхідно зауважити, що передумови зни-
ження ступеня ефективності інституту можуть 
бути «вмонтованими» ще на етапі проектуван-
ня інституту, коли його розробниками з певних 
причин ігноруються обмеження у виконанні за-
гальних (зниження невизначеності, регулюван-
ня та ін.) та спеціальних (пов’язаних з метою 
створення інституту та сферою його застосу-
вання) функцій [7]. У процесі функціонування 
політичний інститут як актор суспільних від-
носин здатен постійно відтворювати закладені 
у нього дестабілізуючі елементи для виникнен-
ня певного ступеня неефективності у нормах, 
правилах та процедурах, які він продукує. 
Процес інституційних змін носить інкремент-
ний, а не дискретний характер (навіть за дис-

кретних за часовою тривалістю трансформацій) 
через укорінення неформальних обмежуючих 
правил у суспільстві. Формальні правила мож-
ливо змінити через юридичну процедуру, про-
те обмеження культурного характеру (традиції 
та звичаї), що пов’язують минуле, сьогодення 
та майбутнє – є більш стійкими для вольових 
зусиль навіть наділених владою суб’єктів по-
літики [9, с. 21]. Аналітичне поле інституці-
ональних та інституційних досліджень за ви-
користання координат вказаної структури та 
окреслених параметрів інституціональної сис-
теми, на перший погляд, надміру розширю-
ється. Але комплексний аналіз усіх можливих 
передумов формування та формалізації сус-
пільно-політичних відносин сприяє вироблен-
ню коректних прогнозів щодо трансформації 
інституціональної системи та окремих її скла-
дових. 

Висновки. На сьогодні однією із важливих 
функцій політичних інститутів у суспільстві 
можна назвати продукування цінностей, яки-
ми в своїх політичних практиках повинні ке-
руватися персоніфіковані та колективні актори 
інституціональної системи, якщо вони праг-
нуть бути учасниками політичного процесу в 
просторі поширення певного типу інституціо-
нального порядку. 

Аналіз основних параметрів інституціо-
нальної системи за використання загальної 
стратегії із дослідницьких підходів політико-
інституційної парадигми політичної науки до-
зволяє вказати на поступове розширення зміс-
товної концептуалізації феномена політичного 
інституту. З огляду на сукупність властивос-
тей, якими інститут наділяється в теоріях по-
літико-інституційної парадигми, є доцільним 
конкретизувати його сутнісне визначення як 
складного комплексу цінностей, які актори 
політики інтеріоризують та захищають, норм 
і правил, які вони формулюють та яким сліду-
ють, а також структур, що проектуються для 
організації взаємодії під час процесу комуніка-
ції з приводу реалізації владних відносин. 

Можливо виокремити два основні аспекти, 
що вимагають уваги як при дослідженні транс-
формації сутності інституту в політичній науці, 
так і окремих параметрів інституціональної 
системи: динаміка змін та якість функціону-
вання. Процесуальний аспект інституціональ-
ного аналізу пов’язаний із розкриттям механіз-
мів того, як реалізується інституціоналізація 
стійких практик суспільно-політичної взаємо-
дії на нормативному чи структурному рівні, а 
також їх видозміна під впливом внутрішньо-
го та зовнішнього середовища. Дослідження 
якісних характеристик функціонування по-
літичних інститутів у суспільно-політичних 
процесах обумовлено необхідністю оцінювання 
потенціалу легітимності та ефективності інсти-
туційного типу утворень в політиці. На сьогод-
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