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Постановка проблеми. Революція Гідності 
спричинила попит на демократію європейсько-
го зразка, визнану класичною і найдієвішою 
з усталеними традиціями парламентаризму. 
Нажаль, імплементація демократичних прин-
ципів звелася до ідеї про те, що достатньо 
сформувати деякий безліч інститутів (вибори, 
багатопартійність, поділ влади), як демократія 
заграє всіма своїми барвами. Іншими словами, 
створюється враження, що демократія, будучи 
інститутом, може розглядатися просто як щось 

довільно створене, «інституціоналізоване», 
людьми. Однак для того, щоб всебічно підійти 
до осмислення перспектив розвитку демокра-
тичних інститутів, оцінити причини невдач де-
мократичних перетворень, необхідно не тільки 
враховувати досвід побудови демократичної 
держави тих країн, які в цьому досягли успіху, 
але, перш за все, враховувати всю специфіку та 
особливості українського народу, його історію, 
соціально-психологічні та соціокультурні ха-
рактеристики [3]. І в цьому, очевидно, особли-
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ву роль відіграють науково-дослідні розробки 
відомих представників політичної думки Укра-
їни. 

Українська політична думка набуває в ни-
нішніх умовах першочергового значення у ви-
рішенні завдань, які визначають подальші 
перспективи існування Української держави і 
народу. Сьогодні потрібні нові і нетрадиційні 
відповіді на цілий ряд питань, які визначають 
екзистенційні  основи політичного буття укра-
їнського народу у світі, де неабиякої значу-
щості набувають глобалізація, регіоналізація, 
локалізація, якісно нових функцій набувають 
ЗМІ та інші форми масової комунікації. Жит-
тєздатність України як незалежної держави, 
безумовно, значною мірою залежить від того, 
наскільки доцільними і дієвими будуть полі-
тичні теорії, які узагальнять нову ситуацію. 
При цьому очевидним є і той факт, що основою 
таких теорій мають стати саме фундаменталь-
ні науково-дослідні розробки відомих україн-
ських мислителів. 

Аналіз досліджень і публікацій. У контек-
сті теми статті особливий інтерес представляє 
ідея народного представництва в українській 
політичній традиції. Зокрема, особливу роль 
даної ідеї надавали представники народниць-
кого напряму політичної думки, який доміну-
вав у другій половині ХІХ – поч. ХХ ст. Одним 
з найвідоміших представників народництва 
був М. Грушевський - послідовник класично-
го позитивізму О. Конта, ідеї якого він розви-
нув у своїх політичних і соціологічних пра-
цях. Витоки своїх політичних поглядів сам М. 
Грушевський визначив у роботі «Українська 
партія соціалістів-революціонерів та її за-
вдання» [1]. Саме в ній розкривається сутність 
народницького світогляду вченого - ідея прі-
оритету інтересів народу, суспільства над ін-
тересами держави. Саме ідея народності, яка 
звернула увагу Грушевського на історію укра-
їнського народу як окремо етнокультурної 
одиниці, привела його до обґрунтування ідеї 
історико-правових прав цього народу на свою 
самостійність і власну державність. Аналізу-
ючи соціально-політичні особливості, які від-
різняють українську народність від її сусідів,  
М. Грушевський умовно ділить народності Ро-
сійської імперії на дві категорії - аристократич-
ну і демократичну. До останньої вчений відно-
сить українську народність. 

Ідея народного представництва та управ-
ління як історичної традиції українського на-
роду розкривається також у наукових роботах 
вченого-правознавця Р. Лащенко. Оцінюючи 
наукову діяльність Р. Лащенко, багато дослід-
ників сходяться в думці, що вона полягала в 
основному в систематизації досліджень, зроб-
лених раніше. У 1923-1924 рр. в Празі була 
опублікована його робота «Лекції з історії 
українського права», в якій основну увагу  
Р. Лащенко приділив висвітленню історії дже-

рел українського права, зокрема історії сус-
пільно-державного ладу України [5]. Україн-
ська державність, на його думку, зародилась 
ще до прибуття варягів і поступово розвивала-
ся на українських землях на основі справжньо-
го народного правління, демократизму, відсут-
ності замкнутих станів, виборності і свободи. 
При цьому особливо треба підкреслити, що Р. 
Лащенко не ототожнював внутрішній демокра-
тизм і народне правління українського народу 
обов’язково з республіканською формою прав-
ління. Він стверджував, що народний, демо-
кратичний характер державного життя Київ-
ської Русі ґрунтувався на семи основах: 1) ідея 
народного правління, яка проявлялася у спів-
відношенні двох органів влади: віча, як яви-
ща народної самобутності, і князя як символу 
«великого органу» влади аристократії; 2) ідея 
децентралізації влади та автономія громад, 
місцеве самоврядування і т.д.; 3) демократич-
ний за своїм характером виборчий принцип: 
народ управляється і керується своєю обраною 
владою (старці, сотники, десятники, земель-
ний суд і т.д.), яка існує паралельно з органами 
влади князя, причому представники центру на 
місцях як намісники не порушують загально-
демократичних концепцій цілісної держави; 4) 
домінування приватно-юридичних принципів у 
сфері державного управління; 5) договірний ха-
рактер юридичних прав, норм і принципів між 
органами влади; 6) держава існує для народу, 
а не навпаки; населення бере безпосередню 
участь у державному житті, народ сам створює 
собі право, якому підпорядковуються і князі: 
невдалому князю народ вказує: «шлях чис-
тий»; 7) демократичність державного устрою 
визначається повною відсутністю станів, за-
мкнутих корпорацій, каст [9, с. 106].

Таким чином, Р. Лащенко доводив, що 
українському народові, з точки зору його іс-
торичних традицій, органічно властиві ідеї 
народного правління, демократизму, рівно-
правності та відсутності жорсткої соціальної 
диференціації. 

Крім того, Р. Лащенко визначив 3 основ ні 
елементи своєї конкретної політичної програ-
ми. Він стверджував, що демократизм і народ-
не правління можуть реалізуватися тільки за 
умови повної влади Всенародних українських 
зборів представників народу, рівності всіх гро-
мадян у своїх громадянських і політичних пра-
вах, відсутності привілеїв і титулів. 

Схильність українського народу до ідеї на-
родного правління і демократичної респуб-
ліки обґрунтовував і С. Шелухін. Учений, на 
відміну від В. Липинського, який вважав, що 
Україна часів Б. Хмельницького була пред-
ставницькою монархією парламентсько-
го типу, доводив, що стосовно України мова 
може йти тільки про вічову монархію. Остан-
ня, хоча мала місце тільки в Київській і геть-
манській державах, на думку С. Шелухіна, не 
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була такою в широкому розумінні цього слова, 
оскільки в обох державах домінувало народне 
правління, тобто республіка. Учений також за-
значав, що титул князя чи гетьмана в україн-
ській народній свідомості не означав монаршу 
владу, а скоріше професію кращого представ-
ника держави. Народне правління було націо-
нально-українською формою державної влади. 
Переконливим свідченням цього С. Шелухін 
вважав Конституцію П. Орлика, в якій утверд-
жувалась виборність гетьмана і всього уряду в 
Україні.

Також С. Шелухін представив власний про-
ект майбутньої організації влади в Україні. Він 
вважав, що насамперед необхідно здійснити ор-
ганізацію трьох елементів: верховної влади, на-
роду і території. Він виділяє три види верхов-
ної влади: демократичну республіку, монархію 
і диктатуру. Основою майбутньої верхов ної 
влади в Україні, на його думку, має стати 
принцип народного суверенітету, верховенство 
народу у всіх його класах і станах в демокра-
тичній республіці, що реалізовуватиметься від-
повідними органами, яких народ наділить свої-
ми повноваженнями. Що стосується принципів 
майбутнього державного ладу України, то Ше-
лухін чимало приділяє уваги і питанню раці-
онального поділу та організації влади: знизу 
вгору - шляхом виборів і зверху вниз – шляхом 
призначень, створення комісій, до складу яких 
увійдуть люди науки, знання і досвіду. Таким 
чином, Шелухін переконаний, що єдиним дже-
релом влади в Українській державі має бути 
народ. «Основний елемент держави, – пише 
він, – народ. Без нього не може бути держави. 
Народ в державному сенсі як основний елемент 
його – це не панівна чи привілейована народ-
ність, класи чи партія, а вся державно-правова 
одноцільність підданих – громадян» [9, с. 148]. 

Також потрібно відзначити, що представни-
ки інших напрямків політичної думки України 
не відкидав демократії як можливої форми дер-
жавного режиму України. Наприклад, пред-
ставник консерватизму В. Кучабський вважав, 
що спроби створення української держави за-
ходили в глухий кут тому, що українська демо-
кратія була наповнена «патріотизмом», але не 
мала політичної культури і досвіду. Звинувачу-
ючи демократію, він стверджував, що їй варто 
було б «маючи в руках грунт народної стихії», 
домагатися розумного компромісу, а не сліпо 
жадати влади [9, с. 174]. Спираючись на під-
тримку народу демократія могла б контролюва-
ти монархію, використовуючи їх можливості в 
державному будівництві. 

Інший відомий консерватор В. Липин-
ський, стверджуючи, що він не демократ, об-
ґрунтовуючи ідею щодо неможливості побудо-
ви демократичного суспільства в Україні без 
попереднього проходження етапу монархічного 
правління, звертається до досвіду демократії, 
існуючої в США. Там, на його думку, демо-

кратичний республіканський лад не проявляє 
своїх негативних якостей тому, що правляча 
американська еліта спирається на стару мо-
нархічну консервативну традицію і недолік 
монархії відшкодовується посиленням політич-
ної влади президента [6]. Таким чином, навіть 
невеликий за обсягом матеріал, наведений у 
даному підрозділі, дозволяє стверджувати, що 
питання народного представництва займає про-
відні позиції в роботах представників різних 
напрямків політичної думки України. Крім 
того, оцінюючи державні перспективи Укра-
їни, українські мислителі на основі багатого 
історичного, соціокультурного матеріалу про-
понують і обґрунтовують можливі моделі укра-
їнської державності, в яких основні позиції 
займає ідея народного правління та представ-
ництва.

Мета дослідження полягає в осмисленні 
особливостей парламентаризму як цілком оче-
видної частини практики сучасного демокра-
тичного правління загалом і в умовах активної 
фази демократизації українського суспільства 
зокрема. 

Виклад основного матеріалу. Найпростіше 
визначення демократії – це влада народу. Роз-
ширюючи це визначення і слідуючи традиції 
американських просвітителів, демократія - це 
влада народу, здійснювана самим народом і для 
народу. В історії політики знаходиться чима-
ло демократичних форм організації суспільно-
го життя (Афінська демократія в Стародавній 
Греції, республіканський Рим, міські демо-
кратії Середніх століть, парламентські форми 
демократії в Англії, демократія Сполучених 
Штатів Америки і т.д.). Сучасні демократії 
успадковують багато традицій історичних де-
мократій, але мають від них відмінності сут-
нісного і процедурного характеру. Наприклад, 
одна з істотних відмінностей сучасних демо-
кратій від класичних полягає в тому, що сучас-
ні демократії є представницькими [2]. 

Представницька демократія будується не 
на принципі прямого волевиявлення народу, а 
на делегуванні повноважень через вільні вибо-
ри тим чи іншим представникам (парламенти і 
виборні органи та установи). Іншими словами, 
для репрезентативної, тобто представницької, 
демократії характерні: а) розуміння демократії 
як компетентного і відповідального перед на-
родом представницького управління; б) відмін-
ність волі народу і його прямої участі в управ-
лінні держави; в) прийняття основних рішень 
уповноваженими зборами, обраних народом 
представників: парламентами, асамблеями, 
радами й т.д. Також необхідно відзначити, що 
представницька демократія відрізняється висо-
кою ефективністю у вирішенні суспільних зав-
дань.

Розглядаючи основні проблеми розвитку 
представницької демократії в Україні, необхід-
но вказати на наступні важливі моменти. Укра-
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їнське суспільство, яке в ХХ столітті пережило 
трагедію одного великого соціального експе-
рименту (Жовтнева соціалістична революція), 
спочатку дуже обережно і нерішуче просувало-
ся в сторону нового, хоча він і обіцяв у перспек-
тиві блага сучасної демократичної цивілізації. 
Цим, до певної міри, можна пояснити те, що 
так важко і часто непослідовно відбуваються 
процеси будівництва держави на демократич-
них засадах, формування демократичної свідо-
мості суспільства й особистості. 

Історія не один раз свідчила, що демокра-
тичні рухи можуть народжувати диктатури або 
сприяти їм. Тому однією з глибоких помилок 
демократичних сил України є те, що вони ро-
зуміють демократію як вищу мету соціального 
і національного відродження. Це означає, що 
оволодіння владою стає головним орієнтиром 
демократичного процесу. В результаті, існує 
влада для влади, яка підміняє всі інші ціннос-
ті. На шляху до збереження і примноження 
демократії, а також вироблення ефективних 
способів і механізмів протистояння диктатурі 
ситуація ускладнюється тим, що власна істо-
рія українського суспільства не так багата на 
демократичні традиції, а історичний досвід по-
казує: коли в країні, де довгий час не існувало 
умов для розвитку елементів особистої свободи 
і правової держави, пробують створити меха-
нізм, який відразу ж міг би забезпечити участь 
народу в управлінні, то це дуже часто призво-
дить до деспотизму. Дуже важливою умовою 
просування до демократичної держави є роз-
ширення економічної свободи, що в свою чергу 
передбачає зміни не тільки інститутів суспіль-
ства, а всієї системи цінностей і психології лю-
дей, а це, очевидно, довгий і важкий процес. 
Для того, щоб представницька демократія ста-
ла в суспільстві реально діючою системою вла-
ди, важливо, щоб люди не тільки розуміли сут-
ність її головних принципів, але й були згодні 
жити у відповідності з цими принципами - са-
мостійно, з усією повнотою відповідальності, 
без постійної опіки з боку всесильної влади. 
Далеко не завжди такий спосіб життя створює 
людині емоційний комфорт. За право вибору і 
обирати доводиться платити відповідальністю, 
за рівність можливостей – критичною оцінкою 
своїх здібностей, за свободу – невизначеністю. 
Таку ціну не завжди можуть платити навіть ті 
люди, які живуть в стабільних суспільствах з 
багатими демократичними традиціями.

Як переконує досвід багатьох країн Захо-
ду, рух до демократії можливий тільки шля-

хом обмеження влади, а основним механізмом 
і принциповим носієм такого обмеження за-
вжди був середній клас, який формується вна-
слідок фундаментальних соціально-політичних 
та економічних перетворень. Тільки шляхом 
зацікавленості, а не забороною, обмеженнями 
або надмірним податковим тягарем формується 
цей клас. 

Україна, на жаль, за більш ніж 20 років 
своєї незалежності стоїть лише на початку 
створення цього соціального явища, а тому од-
ним з найважливіших завдань сучасної україн-
ської влади є всебічна підтримка та сприяння 
розвитку середнього класу. Складне економіч-
не становище, в якому нині перебуває Украї-
на – це одна з найзагрозливіших небезпек для 
побудови представницької демократії. Існує ще 
одна небезпека для демократизації суспільства. 
Ще великий український мислитель М. Драго-
манов підкреслював, що багато політиків, які 
почали свою кар’єру з радикального напряму 
і навіть з барикад, ставали, зрештою, деспота-
ми під виглядом порятунку «єдності держави», 
яка необхідна для забезпечення «свободи і про-
гресу» від проявів сепаратизму [4]. І ця думка 
сьогодні звучить більш ніж актуально. Дина-
мічний розвиток демократичних перетворень 
ускладнюється також ще й тим, що держава 
зі складною етнічною структурою населення 
багато сил і часу має приділяти вирішенню 
проблем, пов’язаних з підтриманням закон-
ності і порядку, забезпеченням умов для задо-
волення етнічних і культурних потреб меншин 
і, врешті-решт, для збереження територіальної 
цілісності. 

Висновки. Реформи, які відбувалися і від-
буваються в Україні, хоч і відрізняються від-
носною непослідовністю, все ж відіграють 
свою позитивну роль. Головне їх досягнення, 
на даному етапі, полягає в тому, що переваж-
на більшість українських громадян усвідоми-
ли необхідність якомога швидшого звільнення 
від рудиментів минулого. Крім того, громадян-
ське суспільство, яке за останній час почало 
активно себе проявляти, реально і позитивно 
впливає на формування структур влади і на 
розвиток представницької демократії в цілому. 
Звичайно, громадянське суспільство не є абсо-
лютно досконалим і не може слугувати єдиним 
інструментом успішної демократизації Укра-
їни. Потрібні дієві закони, які б нормували 
владу, а особливо представницьку її функцію, 
і межу її втручання в життєдіяльність соціуму. 
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