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Авторське резюме
Досліджується функціонування уряду старост на Волині у кінці ХV – середині XVІ ст., як політико-

адміністративного та судового органу місцевої державної адміністрації. Судово-адміністративна діяль-
ність старостинського уряду на Волині перебувала у нерозривній єдності виконавчої та судової функцій 
здійснення влади. Висвітлюється нормативна сфера компетенції, відображена у текстах волинських зем-
ських уставних грамот, та практична діяльність старостинської адміністрації. Нормативні та практичні 
аспекти діяльності місцевого уряду засвідчують тенденцію до суспільного та правового відособлення ста-
ну землевласників (шляхти). Вирішення комплексу земельних питань,  врегулювання прав на земельну 
власність, здійснення контролю над законністю земельних тримань та належним виконанням шляхтою 
службового обов’язку займало переважну частину справ старостинського уряду. Стверджується, що су-
дові компетенції державної влади на місцях зазнавали постійних обмежень. На Волині інтенсивно відбу-
вався процес вивільнення селян та інших непривілейованих груп українського населення з-під держав-
ної юрисдикції. Земельні пожалування, привілеї, надання центральною владою дозволів на проведення 
певного виду діяльності звужували соціальну базу адміністрування та межі юрисдикції уряду старости. 
Обґрунтовано тезу про те, що політико-юридичний концепт і практичні вияви діяльності уряду волин-
ських старост вплинули на появу та становлення шляхетської структури судоустрою, а саме – гродсько-
го (замкового) суду. Зроблено висновок, що уряд старости у досліджуваний період сприяв централізації 
держави та одночасно забезпечував станові потреби шляхти.

Ключові слова:  шляхта, великий князь, староста, воєвода, замковий суд, уставні грамоти, державна 
адміністрація, судочинство, Волинь.

Постановка проблеми. Політико-правові до-
слідження суспільств перехідного періоду ви-
являють не лише специфічні юридичні прояви 
функціонування владного механізму, а й дають 
змогу глибше зрозуміти динаміку і тенденції 
суспільних процесів, докладніше проаналізува-
ти соціальну структуру населення та процеси, 
що відбувалися всередині соціуму. Однією із ак-

туальних та багатоаспектних проблем сучасної 
української історичної науки є історія місцево-
го та центрального (загальнодержавного) управ-
ління і суду на межі пізнього середньовіччя та 
раннього нового часу. У кінці ХV – першій по-
ловині XVІ ст. на українських землях Великого 
князівства Литовського (далі – ВКЛ) склала-
ся політико-адміністративна вертикаль влади, 
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яка поєднувала загальнодержавні інституції 
та її представництва на окремих територіях. 
У межах такої політичної системи забезпечу-
вався належний рівень концентрації влади та 
централізації системи управління, відбувалася 
консолідація владної політичної верхівки, здій-
снювався контроль над конфліктними сферами 
суспільних відносин. Інтерес до політико-ад-
міністративних структур та системи владних 
взаємовідносин в Україні у литовсько-руський 
період зумовлений також сучасним станом ре-
формування системи адміністрування та суду, 
пошуком оптимальної моделі співіснування 
місцевого самоврядування та державних орга-
нів влади. 

Аналіз досліджень і публікацій. Окремі 
аспекти зазначеної тематики були висвітлені 
у ґрунтовних джерелознавчих працях  укра-
їнських і російських дослідників дореволю-
ційного періоду. Походження воєводського та 
старостинського урядів, їх компетенції, осо-
бливості адміністрування і судочинства вивча-
ли М. Любавський [10], М. Грушевський [6],  
І. Якубовський [13]. М. Довнар-Запольський, 
автор праці «Українські староства у першій 
половині XVІ ст.» намагався визначити від-
мінності у структурі воєводського та старостин-
ського урядів. Проте зрештою  констатував, 
що два суди мали подібні функції, тому що їх 
діяльність стосувалася службового землеволо-
діння [7, c. 17]. Аналіз обласних привілеїв, у 
цьому переліку і Волинської уставної грамоти 
1508 р., здійснив М. Ясинський [14]. Ф. Леон-
тович, аналізуючи зміст обласних привілеїв 
Дорогочинської землі та Більського повіту, за-
значає, що про соціально-правову суб’єктність 
інших, не шляхетських класів можна говори-
ти лише настільки, наскільки ці класи були 
дотичні до місцевої шляхти в силу спільного 
життя та пов’язаною з цим спільністю інтер-
есів тяглових, економічних [9, с. 70-71]. Полі-
тико-правові сюжети литовсько-руської доби 
знаходяться також у полі зору сучасних дослід-
ників. Юрисдикцію луцького замкового уряду 
згідно із статтями Волинських уставних грамот 
з’ясував В. Поліщук [11]. Обсяг повноважень 
старостинської влади на Волині та їх практичне 
втілення, зокрема у сфері судочинства, проана-
лізовано у новітній праці Д. Ващука [5].

Метою дослідження є вивчення уряду ста-
рост на Волині у кінці ХV – середині XVІ ст., 
як складової загальнодержавної політичної 
системи влади, що діяла на місцевому рівні 
ВКЛ, та, разом із тим, такої судово-адміністра-
тивної інституції, яка була покликана консо-
лідувати місцеву політико-майнову верхівку, 
захищати і врегульовувати станові інтереси 
князівсько-шляхетської верстви. 

Виклад основного матеріалу. Ще від часів 
формування державної території ВКЛ україн-
ські землі займали у його складі окреме місце. 
Інкорпоровані як у процесі завоювання, так і 
в результаті встановлення тактичного порозу-
міння литовців із місцевими руськими елітами, 

землі Волині, Київщини та Східного Поділля 
тривалий час зберігали як політико-територі-
альну єдність, елементи політичної автономії, 
так і виразну культурну самобутність. Ліквіда-
ція українських удільних князівств призвела до 
формування на цих землях нової владної кон-
струкції, яка серед іншого передбачала новий 
тип відносин між центральними та місцевими 
політичними інститутами. Централізаторські 
зусилля великих князів Олександра Ягеллончи-
ка (1492 – 1506) та Сигізмунда І (1507 – 1548) 
зрештою призвели до перетворення колишніх 
українських удільних князівств на звичайні у 
політико-адміністративному сенсі провінції дер-
жави – намісництва (згодом – воєводства). 

У кінці ХV – першій половині XVІ ст. на 
чолі українських земель, які втратили полі-
тичну автономію, але продовжували зберігати 
адміністративно-правову та етнокультурну са-
мобутність, стояли воєводи та старости. Саме 
воєводсько-старостинська модель місцевої (зем-
ської, обласної) влади презентувала на укра-
їнських землях Литовсько-Руської держави 
у кінці ХV – першій половині XVІ ст. офіцій-
ну загальнодержавну судово-правову систему. 
Взаємовідносини між центральною (велико-
князівською) та обласною (воєводсько-старо-
стинською) владою до прийняття у 1529 році 
Статуту ВКЛ визначалася обласними привілея-
ми – земськими уставними грамотами. Особли-
вості політико-правового статусу Волинської 
землі були відображені у двох підтвердних при-
вілеях 1501 та 1508 років.

Волинська земська уставна грамота 1508 
р. визначала повноваження старостинського 
суду у межах чотирьох артикулів – найважчих 
кримінальних злочинів, до яких відносили-
ся розбій, зґвалтування, побиття (вбивство) та 
підпал. Документ чітко окреслює ті групи на-
селення, які підпадають під юрисдикцію цього 
суду – староста повинен судити «на замку на-
шомь князьких, або паньских, або зем’янських 
людей» [14, с. 182]. Разом з тим судова влада 
старости на Волині була суттєво обмежена іс-
нуванням особливих присудів як станових, так 
і приватних, під які підпадали цілі прошарки 
населення українських земель. Значними при-
вілеями з точки зору підсудності користувалася 
шляхта Волинської землі. За спостереженням 
М. Ясинського, звинувачувальний вирок щодо 
представника знатного походження міг бути 
винесений волинським старостою лише за пря-
мою вказівкою чи згодою великого князя [14, 
с. 132]. Ця обставина значно обмежувала зна-
чення уряду старости як самостійного суб’єкта 
у сфері реального місцевого адміністрування і 
правосуддя. 

Волинська шляхта мала право безпосеред-
ньо, оминаючи старосту, звертатися до велико-
го князя для вирішення земельних, маєткових 
чи інших правових суперечок (15 стаття Волин-
ського привілею 1501 р.) [5, с. 271]. Скажімо, 
1526 р. староста луцький князь Федір Чарто-
рийський видав лист, у якому повідомляв, що 
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за розпорядженням великого князя («зь роска-
заня господарського») четверо поселенців ра-
зом із трьома дворищами віддаються пану Іва-
ну Подолянину. Старостинське повідомлення 
адресувалося саме цим чотирьом «мужамь гос-
подарскимь», адже у листі міститься таке за-
стереження: «и вы о томь ведали и пана Ивана 
были бисте во всемь послушны, яко то пана сво-
его» [2, c. 8-9]. В іншому випадку вже 1528 р. 
староста Луцький, теж на вимогу великого кня-
зя, відсилає ключника Б. Мордвиновича вимі-
ряти і з’ясувати точні межі земельних володінь 
селян та землевласника [2, с. 9-11]. Земельні 
питання (розмежування наділів, обмірюван-
ня ділянок, встановлення законного власника, 
залагодження конфліктів за землю) займали 
значну частину справ, які розглядав староста. 
Тож його судова функція значною мірою ви-
пливала й була продовженням повноважень із 
врегулювання прав на земельну власність, із 
контролем над законністю земельних тримань 
та належним виконанням шляхтою службового 
обов’язку, яким зумовлювався увесь комплекс 
привілеїв та пожалувань.

У більшості випадків староста був особисто  
присутній на судових засіданнях. Така практи-
ка усталилася ще у добу уставних грамот [5, с. 
163-165]. З часом безпосереднє виконання суд-
дівських обов’язків переходить до його заступ-
ників, найчастіше до підстарости [2, с. 31-33; 
4, с. 16-24]. Траплялися випадки, що справи у 
замковому суді розглядали дрібні урядники, 
наприклад ворітний, писар, справца. 

Старостам траплялося особисто виїжджа-
ти на місце, де у їх слуги – вижі опитували 
свідків, робили замір земельної ділянки, вико-
нували інші необхідні слідчі процедури. Так, 
староста Луцький, Брацлавський і Вінницький 
князь Костянтин Острозький у 30-х рр. XVІ ст., 
на підставі особистого огляду офіційним листом 
розмежував землі між Жидичинським монасти-
рем та маєтками князів Корецьких [3, с. 23]. 

Із часом судові компетенції світської влади 
на місцях зазнавали все більших обмежень. На 
Волині інтенсивно відбувався процес вивільнен-
ня селян та інших непривілейованих груп укра-
їнського населення, які проживали на території 
державного землеволодіння, з-під великокня-
зівської юрисдикції. Так, у підтверджуваль-
ній жалуваній грамоті Сигізмунда І старості 
Луцькому князеві Ф. Чарторийському на Пере-
сопницький монастир 1526 р. йдеться про те, 
що «староста Луцкии вь тоть монастырь, й вь 
люди, й земли, й вь подаване того монастыря не 
мають ся уступати» [1, c. 4]. Ця грамота особ-
ливо прикметна тим, що з формальної точки 
зору забороняє Чарторийському як власнику 
здійснювати управління Пересопницьким мо-
настирем, адже на момент пожалування він пе-
ребував на посаді великокнязівського намісни-
ка – старости Луцького. У цьому випадку тісно 
переплелися права власника і обов’язки посадо-
вої особи. 

Напередодні судово-адміністративної та 

правової реформи 1564–1566 рр. таке розмежу-
вання настільки вкоренилося у свідомості 
української шляхти, що будь-які порушення 
існуючого статус-кво ставали приводом до сер-
йозних конфліктів, що закінчувалися переваж-
но у приміщенні суду. Так трапилося і   1565 
р., коли до Луцького замкового суду надійшла 
скарга від пані Ф. Загоровської на підстаросту 
Володимирського В. Гулевича. Вона звинувачу-
вала підстаросту у тому, що він силою захопив 
землі і підданих володимирського шпиталю, що 
належали раніше її чоловікові П. Загоровсько-
му. Як випливає із документа, основна прови-
на підстарости полягає у тому, що він незакон-
но здійснював суд над селянами, які були поза 
його судовою компетенцією («судить, радить, 
до вежи замковое у везене сажаеть и вины сь 
нихь берети»). Сам В. Гулевич, що прибув від 
імені («водле науки и розказаня») воєводи Ки-
ївського, маршалка землі Волинської і старости 
Володимирського К. Острозького, мотивує свої 
вчинки потребами військово-стратегічної ваги, 
а саме обороною Володимирського замку («вь 
опеце и обороне замковой мети росказаль») [2, 
с. 48]. 

Земельні пожалування, привілеї, надання 
центральною владою дозволів на здійснення 
певного виду діяльності теж звужували соці-
альну базу адміністрування та межі юрисдикції 
уряду старости. Так, привілей короля Сигіз-
мунда ІІ Августа (1548 – 1572) князю О. Чар-
торийському 1561 р. надавав право заводити в 
своїх маєтках торгові дні. Окрім цього, доку-
мент проголосив автономність суду князя, який 
дістав можливість «а дней торговыхь судити, 
радити во всемь» і «вь суде волность, водле пра-
ва й статуту земского» [1, с. 34-36]. Посилання 
на державне законодавство, на Статут Великого 
князівства Литовського 1529 року утримує суд 
князя над своїми підданими у правовому полі 
держави і свідчить про намагання центральної 
влади контролювати процес судочинства у дер-
жаві, впливати на нього, мінімізуючи значення 
звичаєвого права і сваволі можновладців у сфе-
рі правосуддя.

Судово-адміністративна практика старо-
стинського уряду на Волині у кінці ХV – пер-
шій половині XVІ ст. засвідчує тенденцію до 
інституційної єдності виконавчої та судової 
влад, що логічно випливала із факту ліквіда-
ції удільного княжіння і поширення у регіоні 
загальнодержавних правових норм [12, с. 44]. 
Нерозривний зв’язок між управлінням і сис-
темою правосуддя є традиційним явищем для 
середньовічної моделі влади. Особливостями 
побудови і функціонування управлінської та 
судової систем на землях Волині та Наддні-
прянської України були труднощі їх організа-
ційно-правового становлення та юрисдикційна 
невизначеність. Цікаво у цьому контексті за-
значити, що на королівських землях Польської 
держави було здійснено відокремлення судо-
во-слідчої функції від виконавчої (старостин-
ської) влади ще  Червінським привілеєм 1422 
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р. [8, с. 85]. Однак на українському Правобе-
режжі цей процес лише зароджувався, будучи 
тісно пов’язаним із консолідацією української 
шляхти та початком її боротьби за розширен-
ня та правове закріплення станових прав. Суд 
із його правоохоронними функціями ще не ви-
окремився у повноцінний суспільний інститут, 
у цю добу він відіграє роль невід’ємної складо-
вої центральної та місцевої адміністрації. Ана-
ліз актового матеріалу дає підстави стверджу-
вати, що поділ документів на записові, поточні 
та декретові існував уже в часи старостинських 
(замкових) судів. Коло питань, що розглядали-
ся судовими урядниками, було досить широ-
ким: збройні напади, пограбування, крадіжки, 
підпали, зґвалтування, побиття, оголошення 
про втечі селян, допомога в організації втеч і 
переселення селян, самовільна забудова, не-
сплата боргу, невиконання інших зобов’язань, 
оголошення про селянські бунти та заворушен-
ня, межові земельні суперечки, встановлення 
та регулювання податків.

Висновки. Уряд старости можна розгляда-
ти як повноцінне явище у контексті розвит-
ку вітчизняних політико-адміністративних і 
судових інститутів пізньої литовсько-руської 
доби. Концептуальна ідея і практика цього уря-
ду вплинули на появу та становлення шляхет-
ської структури судоустрою, а саме – гродсько-
го (замкового) суду, який став інституційним 
утіленням синтезу державного нагляду за єд-

ністю країни і контролю за дотриманням зако-
нодавства та забезпеченням соціально-правових 
привілеїв шляхетського стану. Вже у текстах 
уставних грамот Волині проявилася тенденція 
до суспільного та правового домінування шлях-
ти. Тож уряд старости у кінці ХV – першій по-
ловині XVІ ст. відображав потребу в існуванні 
виконавчої вертикалі, яка стояла б на сторожі 
централізації держави та  разом із тим забезпе-
чувала станові потреби шляхти у правовому вре-
гулюванні відносин усередині соціальної групи 
та за її межами. Особливості побудови тексту 
судово-слідчих актів старостинського уряду Во-
лині, чітке сегментування його на окремі час-
тини, порядок і послідовність внесення його до 
актових книг, етапність слідчої процедури та 
своєрідність актової мови свідчать про ознаки 
спадкоємності у судовій практиці, про генетич-
ний зв’язок замкових судів із шляхетськими 
політичними і судовими інституціями, які ви-
никли після проведення судово-адміністратив-
ної і правової реформ 1564–1566 рр. Реалізація 
урядами волинських старост політико-адміні-
стративних і судових повноважень свідчить про 
важливе місце й ефективність цього інституту у 
процесах посилення великокнязівської влади, 
зміцнення територіальної єдності земель дер-
жави, підвищенні ролі шляхти у суспільно-по-
літичному, економічному та правовому житті 
українського соціуму у переддень доби великих 
перетворень. 
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